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Whnioskodawca

Naczelna Rada Adwokacka

ul. Swietojerska 16, 00-202 Warszawa
zastepowana przez adwokatow:

adw. Andrzeja Zware - Prezesa NRA,

adw. Rafata Debowskiego, Sekretarza NRA
adw. dr. hab. Jacka Skrzydte,

adw. dr. hab. Szymona Byczko,

WNIOSEK

o zbadanie zgodnosci ustaw z Konstytucja

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wnosimy

0 uznanie, ze:

1. Artykut 19 ust. 15f pkt 1) ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2015 r.
poz. 355, ze zm.) w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o
zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 147) jest
niezgodny z art. 42 ust. 2 i 51 ust. 2 Konstytucji, w zakresie, w jakim dotyczy zasad
gromadzenia, rejestrowania, kwalifikowania i niszczenia informacji, o ktéorych mowa w

art. 178 pkt 1) Kodeksu postepowania karnego objetych tajemnica obroncza.



2. Artykut 19 ust. 15f pkt 2), ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2015 r.
poz. 355, ze zm.) w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o
zmianie ustawy o Policji oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 147) jest
niezgodny z art. 42 ust. 2 i 51 ust. 2 Konstytucji, w zakresie, w jakim dotyczy zasad
gromadzenia, rejestrowania, kwalifikowania i niszczenia informacji, o ktéorych mowa w

art. 180§2 Kodeksu postepowania karnego objetych tajemnicg adwokacka.

3. Artykut 9e ust. 16f pkt 1) ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(Dz. U.z 2014 r. poz. 1402 ze zm.), w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15
stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016
r. poz. 147) jest niezgodny z art. 42 ust. 2 i 51 ust. 2 Konstytucji, w zakresie, w jakim
dotyczy zasad gromadzenia, rejestrowania, kwalifikowania i niszczenia informacji, o
ktérych mowa w art. 178 pkt 1) Kodeksu postepowania karnego objetych tajemnica

obroncza.

4. Artykut 9e ust. 16f pkt 2) ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(Dz. U.z 2014 r. poz. 1402 ze zm.), w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15
stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016
r. poz. 147) jest niezgodny z art. 42 ust. 2 i 51 ust. 2 Konstytucji, w zakresie, w jakim
dotyczy zasad gromadzenia, rejestrowania, kwalifikowania i niszczenia informacji, o
ktérych mowa w art. 180§2 Kodeksu postepowania karnego objetych tajemnica
adwokacka.

5. Artykut 36d ust. 1f pkt 1) ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.
U. z 2015 r. poz. 553 ze zm.), w brzmieniu nadanym art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 15
stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016
r. poz. 147) jest niezgodny z art. 42 ust. 2 i 51 ust. 2 Konstytucji, w zakresie, w jakim
dotyczy zasad gromadzenia, rejestrowania, kwalifikowania i niszczenia informacji, o
ktoérych mowa w art. 178 pkt 1) Kodeksu postepowania karnego objetych tajemnica

obroncza.



6. Artykut 36d ust. 1f pkt 2) ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.
U. z 2015 r. poz. 553 ze zm.), w brzmieniu nadanym art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 15
stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016
r. poz. 147) jest niezgodny z art. 42 ust. 2 i 51 ust. 2 Konstytucji, w zakresie, w jakim
dotyczy zasad gromadzenia, rejestrowania, kwalifikowania i niszczenia informacji, o
ktéorych mowa w art. 180§2 Kodeksu postepowania karnego objetych tajemnica

adwokacka.

7. Artykut 31 ust. 16f pkt 1) ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 96), w brzmieniu nadanym art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 15 stycznia
2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz.
147) jest niezgodny z art. 42 ust. 2 i 51 ust. 2 Konstytucji, w zakresie, w jakim dotyczy
zasad gromadzenia, rejestrowania, kwalifikowania i niszczenia informacji, o ktérych

mowa w art. 178 pkt 1) Kodeksu postepowania karnego objetych tajemnicg obroncza.

8. Artykut 31 ust. 16f pkt 2) ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o0 Zandarmerii Wojskowej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 96), w brzmieniu nadanym art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 15 stycznia
2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz.
147) jest niezgodny z art. 42 ust. 2 i 51 ust. 2 Konstytucji, w zakresie, w jakim dotyczy
zasad gromadzenia, rejestrowania, kwalifikowania i niszczenia informacji, o ktérych

mowa w art. 180§2 Kodeksu postepowania karnego objetych tajemnica adwokacka.

9. Artykut 27 ust. 15h pkt 1) ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1929 ze zm.), w brzmieniu
nadanym art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 147) jest niezgodny z art. 42 ust. 211 51
ust. 2 Konstytucji, w zakresie, w jakim dotyczy zasad gromadzenia, rejestrowania,
kwalifikowania i niszczenia informacji, o ktérych mowa w art. 178 pkt 1) Kodeksu

postepowania karnego objetych tajemnica obroncza.

10. Artykut 27 ust. 15h pkt 2) ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1929 ze zm.), w brzmieniu

nadanym art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz



niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 147) jest niezgodny z art. 42 ust. 2 i 51
ust. 2 Konstytucji, w zakresie, w jakim dotyczy zasad gromadzenia, rejestrowania,
kwalifikowania i niszczenia informacji, o ktérych mowa w art. 180§2 Kodeksu

postepowania karnego objetych tajemnicg adwokacka.

11. Artykut 31 ust. 14f pkt 1) ustawy a dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2014 r. poz. 253 ze zm.), w
brzmieniu nadanym art. 10 pkt 2 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o
Policji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 147) jest niezgodny z art. 42
ust. 2 i 51 ust. 2 Konstytucji, w zakresie, w jakim dotyczy zasad gromadzenia,
rejestrowania, kwalifikowania i niszczenia informacji, o ktérych mowa w art. 178 pkt 1)

Kodeksu postepowania karnego objetych tajemnica obroncza.

12. Artykut 31 ust. 14f pkt 2) ustawy a dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2014 r. poz. 253 ze zm.), w
brzmieniu nadanym art. 10 pkt 2 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o
Policji oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 147) jest niezgodny z art. 42
ust. 2 i 51 ust. 2 Konstytucji, w zakresie, w jakim dotyczy zasad gromadzenia,
rejestrowania, kwalifikowania i niszczenia informacji, o ktérych mowa w art. 180§2

Kodeksu postepowania karnego objetych tajemnica adwokacka.

13. Artykut 17 ust. 15f pkt 1) ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz. U.z 2014 r. poz. 1411 ze zm.), w brzmieniu nadanym art. 11 pkt 2
ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 147) jest niezgodny z art. 42 ust. 2 i 51 ust. 2 Konstytucji, w
zakresie, w jakim dotyczy zasad gromadzenia, rejestrowania, kwalifikowania i
niszczenia informacji, o ktérych mowa w art. 178 pkt 1) Kodeksu postepowania karnego

objetych tajemnicg obroncza.

14. Artykut 17 ust. 15f pkt 2) ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz. U.z 2014 r. poz. 1411 ze zm.), w brzmieniu nadanym art. 11 pkt 2
ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych

ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 147) jest niezgodny z art. 42 ust. 2 i 51 ust. 2 Konstytucji, w



zakresie, w jakim dotyczy zasad gromadzenia, rejestrowania, kwalifikowania i
niszczenia informacji, o ktérych mowa w art. 180§2 Kodeksu postepowania karnego

objetych tajemnicg adwokacka.



Uzasadnienie legitymacji czynnej

1. Na mocy art. 188 pkt 1 w zw. z art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zbadania zgodno$ci
ustawy z Konstytucja moze wystapi¢ ogdlnokrajowa organizacja zawodowa, jezeli akt
normatywny dotyczy spraw objetych zakresem jej dziatania.

Konstytucyjny ,zakres dziatania” Naczelnej Rady Adwokackiej wyznaczany jest w
pierwszej kolejnosci przez przepisy samej Konstytucji (art. 17 ust. 1; Scislej rzecz
ujmujac, chodzi o te cze$¢ normy, ktéra méwi o reprezentowaniu oséb wykonujacych
zawdd adwokata, tj. zawod zaufania publicznego). Po drugie, zakres ten doprecyzowany
zostaje w ustawie Prawo o adwokaturze. Zgodnie z jej art. 58 pkt 1, do zakresu dziatania
Naczelnej Rady Adwokackiej nalezy reprezentowanie adwokatury, a w mys$l art. 59 ust.
3, Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej sprawuje czynno$ci nalezace do zakresu
dziatania Naczelnej Rady Adwokackiej.

Sformutowanie ,reprezentowanie” powinno by¢ rozumiane tak samo na gruncie
ustawy zasadniczej i ustawy zwyktej i obejmowac¢ wystepowanie oraz dziatanie w
imieniu pewnej zbiorowosci, bycie reprezentantem intereséw tej zbiorowosci - w tym
przypadku osob zrzeszonych w samorzadzie zawodowym. Organ samorzadu zawodu
zaufania publicznego ma zatem konstytucyjne umocowanie do kwestionowania przede
wszystkim regulacji dotykajacych (na przyktad) zasad funkcjonowania tego samorzadu
czy tez granic kontroli i nadzoru wtadzy publicznej nad sposobem sprawowania
konstytucyjnej pieczy. Takie samo umocowanie istnieje w stosunku do regulacji, ktére
oddziatujg na indywidualne interesy prawne osdéb zrzeszonych w samorzadzie, czyli
adwokatow. Mamy tu bowiem do czynienia z pewng sumg intereséw indywidualnych,
do obrony ktorych Wnioskodawca jest powotany. Wynikajaca z art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust.
4 legitymacja Wnioskodawcy to nie tylko reprezentowanie samorzadu jako takiego. To
takze ,obrona” na poziomie konstytucyjnym zasad wykonywania zawodu adwokata
przez cztonkéw samorzadu zaufania publicznego, w szczegdlnosci w tych przypadkach,

gdy przepisy przyznajg adwokatom uprawnienia albo naktadajg obowiagzki.



Kwestie dotyczace ochrony tajemnicy obronczej oraz tajemnicy zawodowej
adwokata bez watpienia stanowig zagadnienie dotyczace praw i obowigzkéw
adwokatow, przy czym podkresli¢ nalezy zasadnicze znaczenie tajemnicy obronczej i
tajemnicy adwokackiej dla prawidtlowego wykonywania zawodu adwokata.
Whnioskodawca uznaje te warto$ci za najwazniejsze z punktu widzenia interesow
adwokatury i podziela stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu
wyroku z 30 lipca 2014 roku (K 23/11): ,kontakty miedzy adwokatem a klientem,
zwtaszcza zwigzane z udzielaniem pomocy prawnej, opierajq sie na szczegdlnym zaufaniu
klientéw nie tylko do kwalifikacji zawodowych, ale tez do zachowania w dyskrecji
przekazywanych tresci nierzadko o charakterze scisle osobistym czy intymnym. Ochrona
poufnosci takich przekazow - a nie 0séb, ktérym te informacje powierzono - jest istotnym
elementem budujgcym klimat wzajemnego zaufania i koniecznym warunkiem jego
ochrony, w wymiarze indywidualnym i spotecznym” (pkt 11.4 uzasadnienia wyroku).
Adwokaci stajg sie z racji wykonywanego zawodu powiernikami tego rodzaju informacji,
a samorzad zawodowy powinien sta¢ na strazy wtasciwego wykonywania tego aspektu
zawodu adwokata. Dotyczy to zaro6wno dzialania wobec samych adwokatow (np. w
konteks$cie odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej za naruszenie tajemnicy zawodowej), jak i
w aspekcie zewnetrznym, dotyczacym ochrony oso6b trzecich w przypadku ingerencji

wtadz panstwowych w tres$¢ tajemnicy powierzonej adwokatowi.

2. Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych
ustaw zostata przyjeta (przynajmniej zgodnie z deklaracja ustawodawcy) w wykonaniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 roku (sygn. akt K 23/11), w
ktorym to wyroku Trybunat podwazyt konstytucyjnos¢ regulacji zawartych w siedmiu
opisanych wyzej ustawach, takze z punktu widzenia tajemnicy adwokackiej i tajemnicy
obroncze;.

Jezeli chodzi o tajemnice obroncza, Trybunal ocenit poprzednio obowigzujace
regulacje w nastepujacy sposob: ,wyjgtkowo negatywnie nalezy oceni¢ brak stosownych
rozwiqzan w odniesieniu do tych tajemnic zawodowych, ktére z uwagi na ich znaczenie dla
urzeczywistnienia takich wartosci, jak prawo do obrony oraz wolnos¢ prasy - powinny
podlega¢ szczegdlnej ochronie przed ujawnianiem ich tresci stuzbom stosujqcym kontrole
operacyjng. Jakkolwiek mozliwos¢ niejawnego uzyskiwania informacji objetych tajemnicq

obroriczq, samo w sobie, nie narusza jeszcze istoty prawa do obrony (oskarzony moze



bowiem korzysta¢ z pomocy prawnej obroricy, komunikujqc sie z nim osobiscie bez
wykorzystywania takich kanatéw komunikacji, ktére mogq by¢ objete kontrolg
operacyjng), to jednak, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawca nie
przeciwdziatat nalezycie gtebokim naruszeniom tego prawa przez stuzby policyjne i
ochrony panstwa”.

W przypadku tajemnicy adwokackiej innej niz tajemnica obroncza, zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, nalezato podzieli¢ watpliwosci wnioskodawcy co do braku
w zakwestionowanym przepisie (oraz w pozostatych przepisach powszechnie
obowigzujacych) dostatecznych gwarancji proceduralnych zapewniajacych ochrone
poufnosci informacji przekazywanych podmiotom wykonujacym zawody zaufania
publicznego. Nie przewiduje on - w spos6b niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych -
ani obowigzku uprzedniej, sadowej kontroli zgromadzonych danych, ani ewentualnego
zwolnienia (uchylenia) z tajemnicy zawodowej w konkretnej sprawie. Nie chodzi
bynajmniej o wydanie postanowienia wyrazajacego zgode na zarzgdzenie kontroli
operacyjnej (ktéra i tak jest de lega lata wymagana). Mankamentem konstytucyjnym jest
niezagwarantowanie w ustawie, ze w sytuacji uzasadnionego podejrzenia, iz
zgromadzone materialy zawierajg informacje objete tajemnice zawodowa i z tego
powodu wymagaja szczegbdlnej ochrony, nastgpi dodatkowa weryfikacja tych
materiatéw przez sad i ewentualne zwolnienie z tajemnicy zawodowej, zanim zostang
przekazane funkcjonariuszom stuzb badZz prokuratorowi. Do ustawodawcy nalezy
wprowadzenie rozwigzan prawnych, ktére zapobiegng ryzyku wykorzystania informacji
wymagajgcych ochrony lub przynajmniej zminimalizujga to ryzyko, zwlaszcza ze
zakwestionowane przepisy nie przewiduja rowniez procedury niszczenia zebranych w

toku kontroli operacyjnej informacji, stanowiacych tajemnice zawodowa.

3. Nowelizacja dokonana mocg ustawy z 16 stycznia 2016 roku wprowadzita szereg
nowych uprawnien dla Policji i wielu innych stuzb, zwtaszcza w zakresie gromadzenia i
wykorzystywania danych uzyskiwanych w drodze dziatalno$ci operacyjnej. Naczelna
Rada Adwokacka wypowiadata sie co do projektu tych zmian jeszcze na etapie prac
legislacyjnych w Sejmie VII Kadencji. Ocena NRA byta negatywna, gtownie ze wzgledu na
naruszenie zasady proporcjonalnosci oraz brak wtasciwego nadzoru nad gromadzeniem
i wykorzystywaniem danych pozyskiwanych w ramach dziatan operacyjnych. Niniejszy

wniosek obejmuje jednakze jedynie waski wycinek wprowadzonych, juz przez Sejm VIII



Kadencji, rozwigzan a mianowicie te, ktére dotycza pozyskiwania, gromadzenia i
wykorzystywania informacji objetych tajemnicg obronczg oraz tajemnicg zawodowg
adwokata.

Nie ulega watpliwosci, ze konstrukcja tajemnicy obroncy i tajemnicy zawodowej
adwokata nie zostata wprowadzona dla ochrony interesow samych adwokatéw. Obie te
postaci tajemnicy adwokackiej majga na celu ochrone interesow podmiotow
korzystajacych z ustug adwokackich. Niemniej, tre$¢ informacji objetych tg tajemnica
jest w dyspozycji adwokata: w jego aktach, plikach komputerowych, korespondenc;ji z
klientem, jest fragmentem jego rozmow telefonicznych, korespondenc;ji elektroniczne;j.
Wiarygodno$¢ wykonywania zawodu adwokata opiera sie w znacznym stopniu na
mozliwosci zachowania tajemnicy co do tych informacji. Z tego wzgledu nalezy uznac, ze
tajemnica adwokacka jest jednym z fundamentéw wykonywania zawodu, przez co
wszelkie regulacje dotyczace ograniczenia zakresu tajemnicy zawodowej lub zasad
gromadzenia informacji nig objetych naleza do spraw wskazanych w art. 191 ust. 2

Konstytucji.

Uzasadnienie merytoryczne

1. Wspolnos¢ zaskarzonych rozwigzan w zaskarzonych ustawach

Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych
innych ustaw znowelizowata szereg ustaw, w tym ustawy regulujace dziatanie policji,
strazy granicznej, organow skarbowych, zandarmerii, wywiadu oraz kontrwywiadu
cywilnego i wojskowego a takze stuzb powotanych do walki z korupcja. Trzeba jednak
wskaza¢ na to, ze w zakresie objetym niniejszym wnioskiem tres¢ wprowadzonych
zmian w poszczegoOlnych ustawach ustrojowych jest identyczna. Zmianie w treSci
przepisOw ulegaja jedynie podmioty uprawnione do dokonywania wskazanych
czynnosSci operacyjnych lub procesowych. Zestawienie poszczegdlnych przepisow,
umozliwiajagce dokonanie oceny identycznosci ich tresci bedzie dokonane w koncowej
czesci wniosku.

Wprowadzone zmiany sprowadzajg sie do wprowadzenia jednolitego, zdaniem

wnioskodawcy niekonstytucyjnego, schematu postepowania z informacjami



pozyskanymi w toku czynno$ci operacyjnych wykonywanych przez poszczegélne
stuzby. Przyjety model w sposéb jednolity przyjmuje dwie zasady postepowania. W
przypadku gdy przedmiotem s3a informacje objete tajemnica obronczg, organ ma
obowiagzek niezwtocznego zniszczenia danych. W przypadku gdy informacje sg objete
inng niz obroncza tajemnica zawodowa adwokackg, ustawodawca decyzje co do
wykorzystania tych informacji pozostawia organowi prowadzgcemu postepowanie
przygotowawcze, czyli prokuratorowi. Prokurator, jesli dojdzie do wniosku, Ze istnieja
przestanki uzasadniajace konieczno$¢ wykorzystania takich materiatow, zwraca sie do
sadu, ktéry podejmuje w tej sprawie ostateczng decyzje.

Identyczno$¢ przyjetych rozwigzan sklania wnioskodawce, ze wzgledu na
ekonomie postepowania, do zbudowania wniosku w ten sposéb, ze w pierwszej
kolejnosci zostang przedstawione zarzuty dotyczgce niekonstytucyjnosci rozwigzan
dotyczacych tajemnicy adwokackiej, a nastepnie tajemnicy zawodowej. Na Kkoniec,

powyzsze uogolnione wnioskowania zostang powigzane z konkretnymi ustawami.

2. Niekonstytucyjnos$¢ zaskarzonych rozwigzan w zaKkresie tajemnicy

obronczej

Konstytucja nie przewiduje w sposéb dostowny ochrony tajemnicy obronczej. W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego tajemnica obroncza jest jednak koniecznym
komponentem prawa do obrony, gdyz skuteczna obrona w sprawie Kkarnej jest
niemozliwa bez zachowania tajemnicy komunikowania sie pomiedzy obronca a
oskarzonym. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 23/11: "Doniostos¢
tajemnicy obronczej jako gwarancji konstytucyjnego prawa do obrony, a zarazem
koniecznos¢ jej intensywniejszej ochrony, wiqZze sie - na co trafnie zwrdcita uwage
Naczelna Rada Adwokacka - ze szczegdlng specyfikq procesu karnego (...). Obawiajqc sie
niejawnej kontroli rozméw z obroricq, oskarzony moze wszakze zaniecha¢ korzystania z
profesjonalnej pomocy prawnej lub nie przekazywac obroncy istotnych okolicznosci
sprawy. Jak trafnie sygnalizuje NRA, w takiej sytuacji, obrorica - nie mogqc pozyskac petni
wiedzy o okolicznosciach sprawy - nie jest w stanie udzieli¢ pomocy prawnej w
najkorzystniejszej dla klienta formie. W konsekwencji taki stan rzeczy moze utrudnié

skuteczne konstruowanie linii obrony, prowadzqc nawet do niestusznego skazania.
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Swiadomos$¢ niejawnego monitorowania kontaktéw oskarzonego z obroricq ostabia
réwniez wieZ zaufania, ktéra jest niezbedna dla prawidtowego wykonywania funkcji
obroncy oraz efektywnej realizacji prawa do obrony. Zapewnienie poufnosci rozméw
oskarzonego z obroncq jest konieczne nie tylko na etapie postepowania sqdowego, lecz w
kazdej fazie postepowania, nawet prowadzonej przez organ pozasqdowy (prokuratora,
policje, stuzbe ochrony panstwa). Naruszenie prawa do obrony w fazie przedsqdowej moze
sie bowiem przektada¢ na nierzetelnos¢ postepowania sqdowego (zob. P. Hofmarniski, A.
Wrébel [w:] Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz
do artykutéw 1-18, Tom 1, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 407 i przywotane tam
orzecznictwo ETPC)."

Tajemnica obroncy oraz zwigzane z nig zakazy dowodowe s3 uregulowane
szczegbtowo w Kodeksie postepowania karnego. Rozwigzanie przyjete w kpk
przewiduja w tym zakresie nastepujace rozwigzania. W zakresie tajemnicy obronczej,
czyli w zakresie wiedzy co do faktow uzyskanej przez obronice w ramach udzielania
porady prawnej lub prowadzenia sprawy, wprowadza sie bezwzgledny zakaz
dowodowy. Art. 225 § 2 kpk wprowadza szczegdtowaq regulacje dotyczaca dokumentow:
dokumenty zawierajgce tajemnice obroncza musza zosta¢ w posiadaniu obroncy, a
organowi procesowemu nie wolno zapoznawa sie z ich tre$cia. O charakterze
dokumentu, jako podlegajacego wskazanym tu zasadom, decyduje sam obrorica - a nie
organ procesowy. Przepisy zaskarzonych ustaw dotyczace gromadzenia informacji
objetych tajemnicg obroncza oraz zawodowa odwotujg sie do konstrukcji kodeksowych,
nie wprowadzajac w tym zakresie wiasnych definicji. Nalezy takze wskazac na to, ze w
ciggu wielu lat praktycznego stosowania wskazane wyzej przepisy kpk zostaly uznane
za wystarczajgca gwarancje konstytucyjnego prawa do obrony w postepowaniu karnym.

Oceniana nowelizacja odchodzi od rygorystycznych zasad ochrony informacji
uzyskanych podczas prowadzenia dziatan operacyjnych wobec obroncy. Po pierwsze, to
sam organ dokonujgcy czynno$ci ocenia, czy informacje zebrane w toku czynnoSci
stanowig tajemnice obroncza. Nie przewiduje sie w tym zakresie zadnego udziatu osoby
zainteresowanej (na przykitad na wzor konstrukeji z art. 225 § 2 kpk), czyli samego
obroncy. Nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze wnioskodawca ma zasadniczg watpliwos¢ co
do tego, czy poszczeg6lni funkcjonariusze, az dziewieciu réznych stuzb, posiadaja
odpowiednig wiedze, konieczng dla oceny zakresu pojecia tajemnicy obronczej. Dalej,

trzeba podnie$¢, ze ocena taka jest dokonywana bez mozliwosci ustalenia, w jakich
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okoliczno$ciach dane informacje zostaty uzyskane. Funkcjonariusz wchodzac w
posiadanie, chociazby, zapisu korespondencji elektronicznej prowadzonej pomiedzy
adwokatem a klientem, nie ma mozliwosci ustalenia, czy korespondencja taka dotyczy
prowadzonej obrony, porady prawnej w sprawie innej niz karna, czy tez jest jedynie
korespondencjg prywatng, nie zwigzang z wykonywaniem zawodu adwokata.
Rzeczywisty charakter korespondencji jest znany wytgcznie stronom, a zwlaszcza
adwokatowi - obroncy.

Ustawa nie zawiera takze satysfakcjonujacych rozwigzan dla sytuacji, w ktérych
organ dokonujacy czynnoSci operacyjnych dojdzie do prawidtowego wniosku, ze
pozyskane dane stanowig w rzeczywistosci tajemnica opisang w art. 178 pkt 1 kpk.
Przyjete rozwigzanie nie zakazuje bowiem tego, aby organ sie z tymi informacjami
zapoznal; co wiecej - nie przewiduje Zadnego mechanizmu, ktéry uniemozliwitby
organowi faktyczne wykorzystanie chronionych informacji. Daje to w praktyce
mozliwo$¢ wyKkorzystania (w wymiarze operacyjnym, chociaz nie procesowym)
informac;ji, ktore z istoty prawa do obrony powinny by¢ niedostepne dla organéw
Scigania. Poufnos$¢ kontaktow z obroncg jest konieczna dla zachowania realnosci prawa
do obrony nie tylko w aspekcie czynnoSci procesowych, lecz zwtaszcza w aspekcie
zaufania do tego, ze wiedza przekazywana adwokatowi nie bedzie znana organom
Scigania. Brak takiej pewnoSci, jak trafnie wskazuje Trybunal Konstytucyjny, moze
prowadzi¢ do zatajenia pewnych informacji przed wtasnym obroncg, a w konsekwencji
moze doprowadzi¢ do niemozliwosci prowadzenia skutecznej, rzetelnej obrony
oskarzonego.

O wadliwosci przyjetego rozwigzania z punktu widzenia zachowania tajemnicy
obronczej stanowi takze to, Ze stanowisko samego obroncy nie ma zadnego znaczenia
dla dokonywanej oceny pozyskanego materiatu. O ile w przypadku art. 22583 k.p.k.
samo oSwiadczenie adwokata przesadza o tym, ze dokument obejmuje okolicznoSci
zwigzane z wykonywaniem funkcji obroncy, o tyle w przypadku zaskarzonego
rozwigzania obronca w ogoble nie zostaje powiadomiony o fakcie zgromadzenie tego
rodzaju informacji. Sitg rzeczy nie moze wiec zareagowa¢ na uzyskanie dostepu do
tajemnicy obronczej, nie majgc mozliwosci wypowiedzenia sie co do charakteru
zgromadzonych informacji. Ustawa nie przewiduje takze (co zreszta jest konsekwencja
braku informacji o dokonywanych czynnos$ciach operacyjnych) mozliwosci wniesienia

zazalenia na decyzje dotyczaca charakteru pozyskanej wiedzy. Adwokat nie dowie sie
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wiec o tym, ze pozyskano w drodze czynno$ci operacyjnych wiedze o faktach objetych
tajemnicy, a btedna decyzja co do charakteru pozyskanych informacji nie podlega
jakiejkolwiek kontroli zewnetrznej. OczywiScie, w toku postepowania sgdowego
obrofica moze zada¢ wylgczenia niedopuszczalnego materiatu dowodowego, niemnie;j
konsekwencje jego wykorzystania sg juz niemozliwe do odwrocenia. Trzeba jednak
przede wszystkim zwroci¢ uwage na ogdlne konsekwencje takiego stanu prawnego.
Podwaza on jakgkolwiek pewnos$¢ i zaufanie do ochrony informacji gromadzonych przez
obronce w toku postepowania przygotowawczego. Stanowi to podwazenie fundamentu
prawa do skutecznej obrony.

Zakazy dowodowe zawarte w art. 178 pkt 1) oraz 225 § 3 k.p.k. nie maja
bezposredniego umocowania konstytucyjnego. Niemniej, sg uwazane za fundament
prawa do obrony zagwarantowanego w art. 42 ust. 2 Konstytucji i element generalne;j
zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Pafistwo
nie gwarantujace ochrony poufnosci kontaktow miedzy oskarzonym a obroncg nie jest
ani demokratycznym panstwem prawnym, ani nie zapewnia prawa do obrony. Jak
zauwazyt Trybunat Konstytucyjny, dla efektywnego korzystania z pomocy obroncy
niezbedne jest zachowanie poufnosci komunikatéw przekazywanych obroncy przez
oskarzonego. Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ fragmenty uzasadnienia orzeczenia
wydanego w sprawie K 37/11: "Obecnos¢ zatrzymujgcego moze spowodowaé
nieprzekazywanie adwokatowi takich informacji, ktérych udostepnienie osobom trzecim
mogtoby utrudnié postepowanie karne w sprawie (zob. pkt 3.2.3. uzasadnienia).
Réwnoczesnie jednak zaskarzona regulacja moze uniemozliwié przekazywanie takze
takich informacji, ktérych posiadanie przez adwokata jest niezbedne dla zapewnieniu
zatrzymanemu skutecznej obrony. Sytuacja taka nie spetnia kryterium proporcjonalnosci
sensu stricto. W imie bowiem dqzenia do skutecznosci postepowania karnego godzi
nieproporcjonalnie w prawo do obrony zatrzymanego. Trybunat podkreslat w swoim
orzecznictwie, Ze wzglgd na skutecznos$é postepowania nie moze prowadzié do
nieproporcjonalnego ograniczenia prawa do obrony". Nalezy zwrdci¢ uwage takze na to,
ze zdaniem TK: (..) "adwokat jest zawodem zaufania publicznego w rozumieniu art. 17
Konstytucji. Zaktadanie, ze informacje otrzymane przez niego od zatrzymanego zostang
wykorzystane w celu utrudniania postepowania karnego, jest niedopuszczalne."

Wszystkie wskazane wyzej uwagi nalezy odnie$¢ takze do sytuacji pozyskiwania

informacji o komunikowaniu sie pomiedzy oskarzonym a obronca. To, czy zakazana jest
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bezposrednia obecno$¢ osoby trzeciej przy rozmowie obroncy z oskarzonym, czy tez
chodzi jedynie o zapoznawanie sie z tre$cig rozmow, listéw itp. - jest zagadnieniem
czysto technicznym.

Mankamentem przyjetych rozwiagzan, sygnalizowanym juz w orzecznictwie TK,
jest brak kontroli uprzedniej wobec czynnoSci operacyjnych dokonywanych wobec
obroncy. Ustawa nie przewiduje zasady uzyskania wstepnej zgody na dokonywanie
czynnosci operacyjnych. Wprawdzie nie jest to wymadg konstytucyjny, ale wskazuje sie
na to, ze w wielu panstwach zasada jest jednak uzyskiwanie wstepnej zgody na
dokonywanie wszelkich czynnoS$ci operacyjnych naruszajacych prywatno$¢. Jest to
najskuteczniejsze narzedzie zapewniajagce zachowanie proporcjonalnosci naruszen
wolnosci obywatelskich chronionych konstytucyjnie. Nie wypowiadajac sie co do
dopuszczalno$ci stosowania dziatan operacyjnych wobec o0séb podejrzanych o
popetnienie przestepstwa, Naczelna Rada Adwokacka uznaje jednak, Ze catkowita
swoboda prowadzenia takich dziatan wobec obroncéw, bez jakiegokolwiek nadzoru
wstepnego, narusza prawo do obrony wyrazone w art. 42 ust. 2 oraz zasade
proporcjonalnosci w zakresie, w jakim jest ona wyrazona w art. 51 ust. 2 Konstytucji.
Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze o ile prawo do obrony i ochrona przed
nieuzasadniong inwigilacja maja swoje oparcie w Konstytucji, to pelna swoboda do
dziatan operacyjnych przez Policje i inne stuzby takiej rangi nie posiada.

Przyjeta przez ustawodawce konstrukcja prawna przewiduje pewng, mocno
ograniczong, kontrole nastepcza nad uzyskiwaniem danych przez Policje. W ramach tej
kontroli organ Policji przekazuje jedynie statystyczne dane dotyczace pozyskiwanych
informacji sgdowi okregowemu. Sad okregowy moze zapozna¢ sie z materiatami
uzasadniajagcymi wszczecie czynnosSci operacyjnych. Pozorno$¢ tego mechanizmu
kontroli polega jednak na tym, ze przeciez sad okregowy nie ma, w ramach uzyskanych
danych, zadnej mozliwoSci uznania, ze przy pozyskiwaniu danych dopuszczono sie
jakich§ nieprawidtowosSci. Moze jedynie wyrywkowo sprawdza¢ poprawnos¢
prowadzenia pewnej losowej probki juz dokonanych dziatan operacyjnych.

Przyjete regulacje nie przewidujg udziatu zainteresowanego w postepowaniu
dotyczacym gromadzenia i korzystania z danych. Nie przewiduje sie zadnego udziatu
adwokata w postepowaniu dotyczagcym wykorzystania informacji objetych tajemnica
obroncza albo zawodowa. Decyzja o tym, czy uzyskane informacje s3 informacjami

stanowigcymi tajemnice obroncza jest podejmowana przez organy Policji, bez udziatu

14



obroncy. Co istotne, takze po zakonczeniu dziatan operacyjnych, a takze w przypadku
stwierdzenia, Ze uzyskane informacje byty objete tajemnicg obroncza, adwokat nie
uzyskuje na ten temat zadnej informacji. Nie ma w zwigzku z tym, ani obronca, ani jego
mocodawca, mozliwosci skorzystania z konstytucyjnych uprawnien zawartych w art. 51
ust. 3 i 4 Konstytucji.

Nowa regulacja nie przewiduje zadnych narzedzi pozwalajgcych na zapewnienie
realizacji praw gwarantowanych w Art. 51 Konstytucji, a zwtaszcza prawa do dostepu
do dotyczacych zainteresowanego zbioréw danych oraz prawa do usuniecia informacji
nieprawdziwych, niepeinych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa. Wprawdzie
Trybunat Konstytucyjny nie uwaza za konieczne aby kazdy byt informowany o fakcie
zbierania w ramach dziatalnosci operacyjnej danych, ktére go dotycza, niemniej, uznaje
ze kazdy ma prawo Zada¢ informacji na ten temat oraz, w sytuacji gdy sie o takim
zdarzeniu dowie, ma prawo wykonywaé swoje uprawnienia wynikajgce z Art. 51
Konstytucji. Problem nabiera szczegdlnej ostro$ci w przypadku, gdy organ zapozna sie z
tresciami chronionymi art. 178 pkt 1 k.p.k.: w takiej sytuacji wydaje sie oczywistym
prawo adwokata do bycia poinformowanym o tym, ze w trakcie kontroli operacyjnej
organy panstwa uzyskaty informacje chronione tajemnicg obroncza. Tymczasem ustawa
nie przewiduje w tym zakresie zadnego narzedzia. Gromadzenie i faktyczne (cho¢ nie
procesowe) wykorzystywanie informacji objetych tajemnica obroncy pozostaje poza
kontrolg a takze i wiedza kogokolwiek poza organami stuzb wskazanych we wniosku.

Brak obowigzku informowania o dokonanych, zakonczonych czynnosciach
operacyjnych byl przedmiotem krytyki dokonanej przez Trybunat w orzeczeniu K
32/04, jak zauwazono: "Nalezy na marginesie wskaza¢, Ze w niektérych systemach
prawnych przewiduje sie obowiqzek pozytywnej informacji o fakcie prowadzenia dziatan
operacyjnych - po ich zakoriczeniu. Tak np. w noweli z 1978 r. do niemieckiej ustawy G-10,
gdzie - jak sie wydaje - w udatny sposéb rozwigzano problem proporcjonalnosci
wywazenia kolidujgcych wartosci konstytucyjnych. Dlatego zastuguje na rozwazenie
zasygnalizowania ustawodawcy - w sformalizowanej postaci - potrzeby zagwarantowania
praw obywatelskich os6b poddanych kontroli operacyjnej, ktérym po zakonczeniu tej
kontroli nie przedstawiono zarzutow i ktdre z faktycznych przyczyn nie majq dostepu do
zgromadzonych materiatow. Takie rozwiqzanie harmonizowatoby z istnieniem w polskiej

Konstytucji prawa podmiotowego z art. 51 ust. 4."
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3. Niekonstytucyjnos¢ zaskarzonych rozwigzan w zakresie

tajemnicy adwokackiej - nie stanowiacej tajemnicy obroncy

Przed przejSciem do uzasadnienia zarzutow dotyczacych regulacji objetych
wnioskiem, nalezy wskaza¢ na konstrukcje ustawowego standardu ochrony tajemnicy
zawodowej. W zakresie tajemnicy zawodowej adwokata, innej niz obroncza, art. 180 § 2
kpk przewiduje mozliwo$¢ zwolnienia z obowigzku jej zachowania przez sad, na
wniosek prokuratora. Konieczne jest jednak spetnienie w takiej sytuacji dwéch
przestanek: po pierwsze, zwolnienie z zachowania tajemnicy jest niezbedne dla dobra
wymiaru sprawiedliwo$ci, a po drugie, okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie
innego dowodu. Na postanowienie sgdu w tym zakresie obroncy przystuguje zazalenie.
Tajemnica zawodowa jest chroniona w Kk.p.k. znacznie stabiej niz tajemnica obroncza, co
zreszta od dawna wywotuje sprzeciw adwokatury. Zwraca sie takze niekiedy uwage na
stosunkowo nieprecyzyjne przestanki uchylenia tajemnicy przez sad. Mozna jednak
uznad, ze praktyka wykorzystywania informacji objetych tajemnicg zawodowa jest dos¢
powsciagliwa.

Zaskarzona regulacja powtarza takie same przestanki materialne w przypadku
mozliwosci wykorzystania informacji objetych tajemnica zawodowa adwokacka a
uzyskanych w ramach dziatan operacyjnych jak Kodeks postepowania karnego.
Wykorzystanie informacji musi by¢ niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a
takze nie ma mozliwosci uzyskania informacji przy wykorzystaniu innego $rodka
dowodowego. Niestety, podobnie jak w przypadku tajemnicy obronczej, dzierzyciel
tajemnicy nie ma zadnego wptywu na ocene charakteru informacji - nie wie nawet, ze
informacje zostaty uzyskane i nie jest uczestnikiem postepowania co do dalszych loséw
informacji. O tym, czy informacje "sa niezbedne dla wymiaru sprawiedliwosci a
okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu" decyduje sad, na
wniosek prokuratora (art. 19 ust. 15h ustawy o Policji). W postepowaniu nie przewiduje
sie uczestnictwa adwokata ani tez osoby, ktorej informacje dotycza. Decyzja sadu
podlega zaskarzeniu wytgcznie wtedy, gdy jest negatywna (art. 19 ust. 15i ustawy o
Policji). Oczywiscie zaskarzenia moze dokonac tylko organ procesowy, a nie obronca lub
oskarzony. Pozytywna decyzja sadu o wykorzystaniu informacji objetych tajemnica

zawodow3q nie moze by¢ zaskarzona przez adwokata - nawet gdy w koncu, na przyktad
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na etapie postepowania rozpoznawczego, dowie sie on o wykorzystaniu informac;ji
objetych tajemnicg zawodowa.

Jednakze, jak sie wydaje najistotniejszg sprawa jesli chodzi o tajemnice
zawodow3q jest wtasciwe wskazanie tego, kto jest jej gospodarzem. Otoz, jak trafnie
wskazuje TK w orzeczeniu K 23/11: "Ochrona tajemnicy zawodowej powinna by¢ (...)
kazdorazowo widziana jako przejaw ochrony wolnosci i praw jednostki, zwtaszcza jej
prywatnosci (art. 47), autonomii informacyjnej (art. 51 ust. 1), prawa do obrony (art. 42
ust. 2), prawa do sqdu (art. 45 ust. 1), wolnosci sumienia i wyznania (art. 53) czy wolnosci
pozyskiwania informacji, w tym wolnosci prasy (art. 54 ust. 1 Konstytucji). Z tego powodu
Trybunat podkreslat - odnoszqc sie do tajemnicy radcy prawnego - Ze prawo do
prywatnosci i poufnosci informacji przystuguje nie radcom prawnym, ale ich klientom;
natomiast na radcach prawnych spoczywa obowiqzek respektowania tego prawa." Z tego
zdecydowanie trafnego pogladu wynika, Ze ocena zasadno$ci naruszenia tajemnicy
zawodowej winna by¢ dokonywana nie z perspektywy osoby wykonujacej zawéd
zaufania publicznego, lecz z perspektywy wolnosci obywatelskich tego, kogo tajemnica
dotyczy. Konsekwencjg wykorzystania materiatlow operacyjnych, zawierajacych dane
objete tajemnica zawodowg adwokata, jest swoiste zwolnienie z obowigzku zachowania
tej tajemnicy. Zwalniajac adwokata z tajemnicy nie narusza sie jednakze jego wolnoSci
obywatelskich - lecz ingeruje w wolnosci obywatelskie osoby, ktéra adwokatowi
tajemnice powierzyta. W przypadku zwolnienia z tajemnicy zawodowej nalezy wiec
zawsze zweryfikowac to, czy po stronie gospodarza tajemnicy powstaty przestanki,
ktére odpowiadajac  zasadzie proporcjonalno$ci, umozliwiajg  przetamanie
fundamentalnej wolnosci obywatelskiej, jakg jest wolno$¢ komunikowania sie. Przy tej
ocenie musi by¢ uwzgledniony kontekst szczegdélnego zaufania, wynikajacy z
powierzenia tajemnicy przy wykonywaniu czynno$ci w ramach zawodu zaufania
publicznego.

Podobnie jak w przypadku tajemnicy obronczej, tak i w przypadku tajemnicy
zawodowej, adwokat nie jest uczestnikiem procesu decyzyjnego co do losu uzyskanych
informacji. Zaréwno kwestia zaliczenia informacji do kategorii tajemnicy zawodowej,
jak i nie przyznanie jej takiego statusu jest w swobodnym uznaniu funkcjonariusza
Policji (lub innej ze stuzb). Jesli nawet uzyskane informacje zostang uznane za element
tajemnicy zawodowej, to adwokat nie uczestniczy w postepowaniu dotyczgcym

zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy. Jedyng strong prezentujaca racje
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pozwalajace zweryfikowa¢ "niezbedno$¢ dla wymiaru sprawiedliwosci”" oraz
"niemozliwo$¢ ustalenia okolicznos$ci na podstawie innego dowodu" - jest organ Policji
(lub innej stuzby) zainteresowany w okreslonym wyniku postepowania.

Umozliwienie peinego dostepu do informacji objetych tajemnicg zawodowa
adwokata, przy jednoczesnym braku procedury realnej kontroli nad zakresem
ingerencji i sposobem wykorzystania tak pozyskanych informacji stanowi wykraczajaca
poza zakres zasady proporcjonalnosci ingerencje w prawo do obrony oraz w prawo
ochrony prywatnos$ci. Wprawdzie oba te uprawnienia przystuguja nie adwokatowi lecz
osobie, ktéra adwokatowi informacje powierza, to jednak adwokat jest osobag
sprawujaca piecze nad powierzonymi mu informacjami. Ich odpowiednia ochrona jest

immanentng cechg wykonywania zawodu adwokata.

4. Niekonstytucyjnos¢ zaskarzonych rozwiazan w poszczegolnych ustawach

Zaskarzone regulacje zostaty umieszczone w przepisach siedmiu ustaw, przy
czym porownanie tresci tych regulacji prowadzi do wniosku, ze jest ona w zasadzie

tozsama.

1. W mysl art. 19 ust. 15f ustawy o policji, w przypadku, gdy materiaty, o ktérych
mowa w ust. 15 (tj. materiaty zgromadzone w podczas stosowania kontroli operacyjnej):
1) zawierajg informacje, o ktorych mowa w art. 178 Kodeksu postepowania karnego,
Komendant Gléwny Policji, Komendant CBSP albo komendant wojewédzki Policji
zarzadza ich niezwtoczne, komisyjne i protokolarne zniszczenie;

2) moga zawiera¢ informacje, o ktéorych mowa w art. 178a i art. 180 § 3 Kodeksu
postepowania karnego, z wylaczeniem informacji o przestepstwach, o ktérych mowa w
art. 240 § 1 Kodeksu karnego, albo informacje stanowigce tajemnice zwigzane z
wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktéorych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu
postepowania karnego, Komendant Gtéwny Policji, Komendant CBSP albo komendant

wojewodzki Policji przekazuje prokuratorowi te materiaty.

Mechanizm zawarty w ustawie o Policji jest typowy dla pozostatych rozwigzan.

Jesli chodzi o tajemnice obroncza, ustawa przewiduje obowigzek zniszczenia no$nikéw
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informacji tego rodzaju na zarzadzenie Komendanta Gtéwnego Policji, Komendanta
CBSP albo komendanta wojewddzkiego Policji. Brak jest w tej regulacji jakichkolwiek
ograniczen dla praktycznego wykorzystania informacji uzyskanych przez organy Policji.
Co gorsza, wedtug wskazanego tu schematu postepowania, proces podejmowania
decyzji co do losow informacji objetych tajemnica zawodowa jest taki, Ze osoby
uprawnione do podjecia decyzji o ich zniszczeniu moga nigdy nie dowiedzie¢ sie o
pozyskaniu tego typu materiatéw. Wystarczy bowiem, Ze funkcjonariusz, ktéry wszedt
w posiadanie tego typu informacji, uzna, Ze nie stanowia one tajemnicy obronczej.
Decyzja taka nie podlega niczyjej kontroli. O wykorzystaniu tak pozyskanej informacji
przeciwko podejrzanemu nie dowie sie takze ani obronca, ani sam oskarzony. Nic nie
stoi na przeszkodzie aby informacje te byly przechowywane i wykorzystywane przez
praktycznie dowolnie dtugi czas.

Podobne zarzuty dotycza rozwigzania zawartego w punkcie drugim przepisu,
dotyczacym tajemnicy zawodowej adwokata, nie bedacej tajemnica obroncza. O
zakwalifikowaniu pozyskanych informacji do tej kategorii decyduje takze samodzielnie
funkcjonariusz prowadzacy dziatania operacyjne. Jedynie jednak w przypadku gdy
bedzie on przekonany o tym, Ze informacje stanowi¢ moga tajemnice zawodowa
przekaze je osobom, ktére s3 wtadne wszcza¢ procedure prokuratorsko - sgdows,
pozwalajagca na procesowe wykorzystanie materiatu operacyjnego. Takze i w tym
przypadku ani podejrzany, ani obronica nie majg wiedzy dostepu ani wptywu wobec

dokonywanych czynnoSci.

2. Zgodnie z art. 9e ust. 16f ustawy o Strazy Granicznej, w przypadku, gdy
materiaty, o ktorych mowa w ust. 16 (tj. materialy zgromadzone podczas stosowania
kontroli operacyjnej):

1) zawierajq informacje, o ktérych mowa w art. 178 Kodeksu postepowania karnego,
Komendant Gtéwny Strazy Granicznej albo komendant oddzialu Strazy Granicznej
zarzadza ich niezwloczne, komisyjne i protokolarne zniszczenie;

2) moga zawiera¢ informacje, o ktérych mowa w art. 178a i art. 180 § 3 Kodeksu
postepowania karnego, z wytgczeniem informacji o przestepstwach, o ktérych mowa w
art. 240 § 1 Kodeksu karnego, albo informacje stanowigce tajemnice zwigzane z

wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktérych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu
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postepowania karnego, Komendant Gtéwny Strazy Granicznej albo komendant oddziatu

Strazy Granicznej przekazuje prokuratorowi te materiaty.

W przypadku Strazy Granicznej decyzje o zniszczeniu materiatow zawierajgcych
informacje objete tajemnicg obroncza podejmuje Komendant Gtéwny Strazy Granicznej
albo komendant Oddziatu Strazy Granicznej. Te same osoby sg uprawnione do wszczecia
procedury prowadzacej do wykorzystania informacji jako materiatu dowodowego w
postepowaniu. Zarzuty braku kontroli nad wykorzystaniem informacji przed ich
przekazaniem tym podmiotom oraz nieproporcjonalno$ci rozwigzania sg tozsame, jak

wobec dziatan Policji.

3. Zgodnie z art. 36d ust. 1f ustawy o kontroli skarbowej, w przypadku, gdy
materiaty uzyskane w toku kontroli operacyjnej:
1) zawierajg informacje, o ktérych mowa w art. 178 Kodeksu postepowania karnego,
Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej zarzadza ich niezwltoczne, komisyjne i
protokolarne zniszczenie;
2) moga zawieraC informacje, o ktorych mowa w art. 178a i art. 180 § 3 Kodeksu
postepowania karnego, z wytaczeniem informacji o przestepstwach, o ktérych mowa w
art. 240 § 1 Kodeksu karnego, albo informacje stanowigce tajemnice zwigzane z
wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktérych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu
postepowania karnego, Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej przekazuje

Prokuratorowi Generalnemu te materiaty.

W przypadku organoéw kontroli skarbowej na szczeg6lng uwage zastuguje to, ze
jedynym organem uprawnionym do podejmowania decyzji w sprawie zniszczenia lub
dalszego wykorzystania materialow jest Generalny Inspektor Kontroli Skarbowe;j.
Prowadzi to do sytuacji, w ktérej, sitg rzeczy, informacje podlegajace Scistej ochronie
beda odbywaty diuga droge do organu decydujacego o ich losach. Zwieksza to
niebezpieczenstwo ujawnienia lub wykorzystania tych informacji w sposob naruszajacy
prawo do obrony i =zasade proporcjonalnosci w zakresie gromadzenia i

wykorzystywania informacji objetych tajemnica zawodowa adwokata.
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4. Zgodnie z art. 31 ust. 16f ustawy o Zandarmerii Wojskowej, w przypadku, gdy
materiaty, o ktéorych mowa w ust. 16 (materiaty zgromadzone podczas stosowania
kontroli operacyjnej):

1) zawierajg informacje, o ktérych mowa w art. 178 Kodeksu postepowania karnego,
Komendant Gtéwny Zandarmerii Wojskowej albo komendant oddziatu Zandarmerii
Wojskowej zarzadza ich niezwtoczne, komisyjne i protokolarne zniszczenie;

2) moga zawiera¢ informacje, o ktérych mowa w art. 178a i art. 180 § 3 Kodeksu
postepowania karnego, z wytaczeniem informacji o przestepstwach, o ktérych mowa w
art. 240 § 1 Kodeksu karnego, albo informacje stanowigce tajemnice zwigzane z
wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktérych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu
postepowania karnego, Komendant Gtéwny Zandarmerii Wojskowej albo komendant

oddziatu Zandarmerii Wojskowej przekazuje prokuratorowi wojskowemu te materiaty.

5. Zgodnie z art. 27 ust. 15h ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i
Agencji Wywiadu, w przypadku, gdy materiaty, o ktérych mowa w ust. 15 (materiaty
zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej):

1) zawierajq informacje, o ktérych mowa w art. 178 Kodeksu postepowania karnego,
Szef ABW zarzadza ich niezwtoczne, komisyjne i protokolarne zniszczenie;

2) moga zawiera¢ informacje, o ktérych mowa w art. 178a i art. 180 § 3 Kodeksu
postepowania karnego, z wytgczeniem informacji o przestepstwach, o ktérych mowa w
art. 240 § 1 Kodeksu karnego, albo informacje stanowigce tajemnice zwigzane z
wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktérych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu

postepowania karnego, Szef ABW przekazuje Prokuratorowi Generalnemu te materiaty.

6. Zgodnie z art. 31 ust. 14f ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego, w przypadku, gdy materiaty, o ktérych mowa w ust. 14
(materiaty zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej):

1) zawieraja informacje, o ktérych mowa w art. 178 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks postepowania karnego, Szef SKW zarzadza ich niezwloczne, komisyjne i
protokolarne zniszczenie;

2) moga zawiera¢ informacje, o ktérych mowa w art. 178a i art. 180 § 3 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, z wylaczeniem informacji o

przestepstwach, o ktéorych mowa w art. 240 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
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Kodeks Kkarny, albo informacje stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywaniem
zawodu lub funkcji, o ktérych mowa w art. 180 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks postepowania karnego, Szef SKW przekazuje Prokuratorowi Generalnemu te

materiaty.

7. Zgodnie z art. 17 ust. 15f ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, w
przypadku, gdy materiaty, o ktérych mowa w ust. 15 (materialy zgromadzone podczas
stosowania kontroli operacyjnej):

1) zawieraja informacje, o ktérych mowa w art. 178 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks postepowania karnego, Szef CBA zarzadza ich niezwloczne, komisyjne i
protokolarne zniszczenie;

2) moga zawierac informacje, o ktérych mowa w art. 178ai art. 180 § 3 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, z wylaczeniem informacji o
przestepstwach, o ktéorych mowa w art. 240 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny, albo informacje stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywaniem
zawodu lub funkgcji, o ktéorych mowa w art. 180 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks postepowania karnego, Szef CBA przekazuje Prokuratorowi Generalnemu te

materiaty.

Jedyne réznice miedzy trescig opisanych wyzej regulacji polegaja na:

a) wskazaniu podmiotu odpowiedzialnego za dalsze postepowanie z
informacjami pozyskanymi w trakcie kontroli operacyjnej (definicja kontroli
operacyjnej jest takze tozsama we wszystkich siedmiu ustawach) - jest nim szef
stosownej stuzby lub funkcjonariusz nizszego szczebla (w przypadku policji,
Zandarmerii Wojskowej i Strazy Granicznej);

b) wskazaniu prokuratora, ktéremu nalezy przekaza¢ informacje chronione art.
178a i art. 180 § 3 k.p.k. — w czterech przypadkach jest to Prokurator Generalny, w
dwéch - prokurator, a w jednym - prokurator wojskowy.

Réznice te maja charakter jedynie techniczny, wynikajacy z réznej struktury

poszczegblnych stuzb. Nie wptywaja na merytoryczng tozsamos$¢ rozwigzania.

Wskazana wyzej jednolito$¢ przyjetych rozwigzan uzasadnia postawienie

wspoélnych zarzutow sformutowanych wedtug tego samego wzorca konstytucyjnego
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wobec identycznych rozwigzan zamieszczonych w siedmiu ustawach. W wyroku w
sprawie K 23/11 Trybunatl Konstytucyjny, szczegétowo badajac przepisy ustawy o
Policji w zakresie dotyczacym kontroli operacyjnej i jej wptywu na przestrzeganie
tajemnicy adwokackiej oraz tajemnicy dziennikarskiej, powielit ustalenia i argumentacje
w odniesieniu do pozostatych szeSciu ustaw zaznaczajac w kontekscie kazdej ze stuzb,
ze specyfika jej dziatania, ani ustawowy zakres kontroli operacyjnej, nie uzasadnia
odmiennej oceny zgodno$ci przepisow dotyczacych danej stuzby ze wskazanymi
wzorcami kontroli (pkt 11.9 - 11.14 uzasadnienia wyroku w sprawie K 23/11). Takie
stanowisko Trybunatu pozwala wnioskodawcy na zblizone podejscie do kwestii
konstrukcji wniosku o zbadanie zgodnoSci z Konstytucja rozwigzan dotyczacych
czynnos$ci operacyjnych szeregu stuzb, w sytuacji gdy dziatania te ingeruja w zakres

tajemnicy obronczej i zawodowe;j.

Zalaczniki:

- pelnomocnictwo do czynnosci przed Trybunatem Konstytucyjnym
- potwierdzenie wniesienia optat skarbowych od udzielonego petnomocnictwa
- uchwata nr 67/2016 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 25 czerwca 2016 r.
- uchwata nr 131/2016 Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 5 lipca 2016 .

- pie¢ odpis6w wnioskéw
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