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Warszawa, dnia 17 grudnia 2018 r.

Komunikat FOR 34/2018:

Nowelizacja ustawy o Sadzie Najwyzszym nie przywraca praworzadnosci

Pod koniec listopada parlament przyjat kolejng, siodma nowelizacje ustawy
o Sadzie Najwyzszym, ktora ,,przywraca” sedzidw SN i Naczelnego Sadu
Administracyjnego do pracy

Projekt, zdaniem autoréw, ma by¢ odpowiedzig m.in. na postanowienie
tymczasowe Trybunatu Sprawiedliwosci UE, zawieszajace stosowanie czesci
przepisdw ustawy o SN

Nowelizacja nie byta potrzebna, gdyz orzeczenie TSUE dziata samoistnie i nie
wymaga powtdrzenia w polskim systemie prawnym

Przyjeta nowelizacja nakazuje takie umorzenie postepowan dotyczgcych
weryfikacji statusu sedzidw SN i NSA, tamigc tym samym prawo do sadu

Wejscie w zycie opisywanej nowelizacji nie wstrzymuje réwniez postepowan
przed TSUE dotyczacych ustawy o SN

Powrdt sedzidw SN i NSA do orzekania nie oznacza, ze nieaktualne stajg sie
inne zastrzezenia dotyczace m.in. Izby Dyscyplinarnej czy sktadu Krajowej
Rady Sadownictwa i Trybunatu Konstytucyjnego

Pod koniec listopada br. do Sejmu trafit projekt kolejnej nowelizacji ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym®. Rzadzacy wycofali sie z propozycji odestania prawie 1/3 sedziéw SN w stan
spoczynku i wptywu prezydenta na mozliwos¢ dalszego orzekania po przekroczeniu wieku emerytal-
nego. Te zmiany dotycza rowniez sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego. Ustawa, ktérg wia-
$nie podpisat prezydent, czeka na publikacje w Dzienniku Ustaw.

Przyjety akt jest reakcjg na bezprecedensowg decyzje wiceprezesa TSUE?, zgodnie z ktérg Polska zo-
stata zobowigzana — natychmiast i do czasu wydania ostatecznego orzeczenia w sporze z Komisjg —
m.in. do zawieszenia stosowania przepiséw ustawy o SN dotyczgcych skrécenia wieku przejscia w stan

1Dz.U.z2018r. poz. 5, ze zm.
2 postanowienie wiceprezesa TSUE z dnia 19 pazdziernika 2018 r., Komisja/Polska, C-619/18 R, EU:C:2018:852.
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spoczynku i wyrazania przez prezydenta zgody na dalsze orzekanie. Ponadto, TSUE nakazat Polsce do-
prowadzenie do tego, by sedziowie SN odestani (zdaniem rzadu) na wczeéniejszg emeryture® mogli
powrdci¢ do pracy i orzekac na tych samych warunkach, jakie przystugiwaty im przed wejsciem w zycie
spornych przepiséw, czyli 3 kwietnia 2018 r. Petny sktad TSUE w dniu 17 grudnia 2018 r. utrzymat po-
stanowienie tymczasowe w mocy*.

Poza tym — zdaniem postéw PiS, ktérzy skierowali projekt do Sejmu® — nowelizacja odpowiada na:
(1) ,zastrzezenia, takze natury konstytucyjnej, dotyczace ksztattu przepiséw o przejsciu sedzidw w stan
spoczynku podnoszone przez rézne Srodowiska w kraju” oraz (2) , krytyke obowigzujgcych rozwigzan
prawnych podnoszong przez instytucje UE”. Postowie, poza kilkoma sprawami dotyczgcymi praworzad-
nosci, ktérymi zajmuje sie TSUE, mieli rdwniez zapewne na mysli prowadzone od grudnia ubiegtego
roku postepowanie z art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) dotyczgce stwierdzenia naruszenia
przez Polske zasady panstwa prawa.

Znowu w ,trybie pendolino”

Projekt zostat przyjety przez Sejm w rekordowym czasie nieco ponad 3 godzin. Wiekszo$¢ parlamen-
tarna nie tylko nie pozwolita na ocene propozycji przez organizacje pozarzgdowe czy nie przeprowa-
dzita konsultacji spotecznych — projekt nie trafit nawet do komisji sejmowej, gdzie mozna byto
spokojniej przedyskutowac kazdy artykut. Caty proces legislacyjny miat miejsce na sali plenarnej.

Jest to kolejny w obecnej kadencji przyktad ztego tworzenia prawa, sprowadzajacy parlament do roli
maszynki do gtosowania i wyraziciela niczym nieskrepowanej woli rzgdzacych. Tak istotna ustawa, do-
tyczaca nie tylko ustroju najwazniejszego sgdu w kraju, ale takze wykonania zobowigzania miedzyna-
rodowego natozonego na Polske przez TSUE, wymaga uchwalania w spokoju i z rozwaga.

W sytuacji, w ktérej nie istnieje obecnie w Polsce efektywna kontrola konstytucyjnosci prawa, wiek-
szos$¢ parlamentarna moze przyjac kazdg ustawe, nie zwazajgc na uchybienia w procesie legislacyjnym
czy w tresci aktow.

Sedziowie nigdy nie przeszli w stan spoczynku

W postepowaniu przed TSUE Komisja Europejska zarzuca Polsce, ze obnizajac wiek przejscia sedziéw
SN i NSA w stan spoczynku, stosujgc ten wiek do juz orzekajgcych sedziéw (a nie na przysztosé), jak
i przyznajac prezydentowi dowolnos¢ w decydowaniu o przedtuzeniu stanu czynnego naruszono art. 19
ust. 1 zdanie drugie TUE w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych UE. Oznacza to, ze uchwalajgc
ustawe z grudnia 2018 r. Polska naruszyta zasade niezaleznosci i nieusuwalnosci sedzidow, co wptywa
na skuteczng ochrone sadowg w sprawach unijnych rozstrzyganych przez SN i NSA.

Polski rzad — reprezentujgcy nasz kraj przed TSUE — jak i Komisja Europejska oraz sam trybunat wska-
zuj3°®, ze sedziowie, ktdrzy nie spetnili nowych wymogdw (tj. ukoriczyli 65 rok zycia i nie otrzymali od
prezydenta zgody na dalsze orzekania) przeszli w stan spoczynku. W rzeczywistos$ci jednak sprawa jest

3 Pod pojeciem ,emerytury” czy ,wieku emerytalnego” rozumiem oczywiscie odpowiednio ,stan spoczynku”
i ,wiek przejscia (przeniesienia) w stan spoczynku”. Niniejszy zabieg ma jedynie na celu uproszczenie przekazu.
4 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Polska zostaje zobowigzana do natychmiastowego zawieszenia
stosowania przepisow krajowych dotyczqgcych obnizenia wieku przejscia sedziow Sqdu NajwyZszego w stan
spoczynku, komunikat prasowy nr 204/18, https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-
12/cp180204pl.pdf [dost. 17.12.2018 r.]

> Druk sejmowy nr 3013, VIII kadencja.

6 Zob. Komisja/Polska, C-619/18 R, pkt 18.
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bardziej skomplikowana. Ustawa o SN wymaga bowiem, by date przejscia lub przeniesienia sedziego
w stan spoczynku stwierdzat kazdorazowo Prezydent RP (art. 39). Taka czynnosc¢ nie miesci sie w kata-
logu prezydenckich prerogatyw (art. 144 ust. 3 Konstytucji RP) i do swojej waznosci wymaga podpisu
Prezesa Rady Ministrow. Podobnie, stwierdzenie daty przejscia (przeniesienia) sedziego w stan spo-
czynku musi mie¢ forme aktu urzedowego gtowy panstwa, czyli postanowienia.

Prezydent RP przestat jednak sedziom, w tym Pierwszemu Prezesowi SN, listy z informacja, ze przeszli
oni w stan spoczynku. Pisma te nie zawieraty kontrasygnaty premiera i nie byty aktami urzedowymi
prezydenta. Dlatego tez sedziowie ci nigdy nie opuscili swoich urzedéow, gdyz akt bedacy podstawg
przejécia w stan spoczynku jest wadliwy’.

Co wiecej, z faktu ze indywidualnymi aktami glowy panstwa nie zajmuje sie Trybunat Konstytucyjny,
czesc sedzidw — rzekomo przeniesiona w stan spoczynku — postanowita zweryfikowac swaj status bez-
posrednio przed SN, sktadajgc powddztwa o ustalenie istnienia stosunku stuzbowego?®. Sprawy te cze-
kajg na rozstrzygniecie.

Zatem Komisja stusznie argumentuje w swojej skardze, ze skrécenie wieku emerytalnego sedziow SN
i NSA oraz przyznanie prezydentowi dowolnosci w decydowaniu o dalszym orzekaniu naruszajg prze-
pisy TUE i Karty Praw Podstawowych UE. Jednakze informacje o przejsciu sedzidw w stan spoczynku sg
nieprawdziwe. Komisja i TSUE, wyrazajgc takie twierdzenia, bazujg zapewne na informacjach polskiego
rzadu — jedynego legitymowanego reprezentanta w stosunkach z instytucjami unijnymi — zas wiekszos¢
parlamentarna, prezydent i rzad stosujg narracje o sedziach-emerytach raczej z pobudek politycznych.

Niemniej, dla oceny skargi przez TSUE i dla wydania ostatecznego orzeczenia ten fakt nie ma znaczenia.
Tworzy on jedynie sytuacje niepewnosci prawnej — dla organéw wtadzy, instytucji unijnych i obywateli
— gdyz wiadza ustawodawcza i wykonawcza prezentuje catkowicie odmienng interpretacje przepisow
niz sgdy i zdecydowana wiekszos¢ srodowiska prawniczego.

Ustawa nie jest potrzebna

Przy ocenie nowelizacji ustawy o SN podstawowg kwestig jest stwierdzenie, czy propozycja ta bytfa
w ogole potrzebna. Wiekszos¢ parlamentarna argumentuje, ze postanowienie TSUE nalezy wdrozy¢ do
polskiego systemu prawnego, a do tego czasu orzeczenie unijnego trybunatu nie dziata i nie moze wy-
wierac skutkow prawnych. Zatem, zdaniem rzadu, od 19 pazdziernika 2018 r. (kiedy wydano omawiane
postanowienie potwierdzone nastepnie 17 grudnia 2018 r.) do dnia wejscia w zycie nowych przepiséow
orzeczenie TSUE nie dziata — mimo ze unijny trybunat nakazat realizacje zobowigzan natozonych na
Polske ,,natychmiast”.

Przedstawiciele wtadzy sgdowniczej, Pierwszy Prezes SN i Prezes NSA, zastosowali sie jednak do posta-
nowienia juz w dniu jego wydania, kiedy wezwali sedziow do powrotu do orzekania. Sami sedziowie,
rzekomo przeniesieni w stan spoczynku, deklarowali wczesniej, ze nie orzekajg ze wzgledu na potrzebe
zapewnienia bezpieczenstwa procesowego stron postepowania, a nie dlatego, ze uwazajg decyzje pre-
zydenta za zgodng z prawem.

7 Zob. réwniez E. tetowska, Mechanizm wspétdziatania prawa europejskiego i polskiego przy retroaktywnym
skutku postanowienia zabezpieczajqcego (TSUE C-619/18), ,Monitor Konstytucyjny” 11 listopada 2018 r.,
http://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/6810 [dost. 17.12.2018 r.]

8 Sprawy sedziéw SN Krzysztofa Cesarza i Andrzeja Siuchniniskiego, sygn. Ill PO 8/18 i Ill PO 9/18.

Komunikat FOR - strona 3
ﬂ/FundacjaFOR- @FundacjaFOR


http://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/6810

FORUM
OBYWATELSKIEGO
ROZWOJU

www.for.org.pl

W mojej ocenie, stanowisko przedstawione przez prezeséw dwdch najwazniejszych sagdow w Polsce
jest przekonujgce, gdyz do zastosowania sie do postanowienia tymczasowego TSUE nie jest wymagane
przyjecie ustawy. Przemawiajg za tym co najmniej cztery argumenty.

Po pierwsze, TSUE wskazat na samoistnos¢ postanowien tymczasowych przy okazji oceny wycinki
w Puszczy Biatowieskiej. Jak podkreslit wtedy unijny trybunat, ,fakt, ze egzekwuje sie przestrzeganie
przez panstwo cztonkowskie sSrodkow tymczasowych przyjetych przez sedziego orzekajgcego w przed-
miocie srodkéw tymczasowych [...] ma bowiem na celu zapewnienie skutecznego stosowania prawa
Unii, ktére to stosowanie jest nieroztgcznie zwigzane z zapisang w art. 2 TUE wartoscig, na ktérej opiera
sie Unia, a jaka jest paristwo prawa”®.

Po drugie, postanowienie tymczasowe skierowane jest do panstwa cztonkowskiego, co oznacza, ze
wszystkie organy wtadzy publicznej — kazdy w zakresie swoich kompetencji — sg zobowigzane do jego
petnego wdrozenia i do nieudaremniania jego celu. Orzeczenie to dotyczy zatem nie tylko ustawo-
dawcy, ale réwniez (jak w przypadku komentowanej decyzji trybunatu) m.in. prezydenta, KRS-u
i wszystkich sgdéw, ktdre musza respektowad jego tresé.

Po trzecie, dwa wydane postanowienia majg ze swojej natury charakter tymczasowy — obowigzujg do
czasu ostatecznego orzeczenia, a w zaleznosci od okoliczno$ci moga by¢ w kazdym czasie zmienione.
Niecelowe jest zatem, by parlament nowelizowat ustawe o Sadzie Najwyzszym kazdorazowo po wyda-
niu nowego postanowienia TSUE, szczegdlnie ze obecna wiekszos¢ rzgdzaca przyzwyczaita obywateli
i instytucje unijne do szybkich, ale jednoczesnie szkodliwych zmian w ustawach regulujgcych wymiar
sprawiedliwosci.

Po czwarte, stanowisko o samoistnosci Srodka tymczasowego podzielajg rdwniez przedstawiciele Ko-
misji i TSUE. Szczegdlnie wazne jest zdanie tego drugiego organu, ktéry bedzie odpowiedzialny za wy-
danie ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie ustawy o SN.

Cho¢ omawiana nowelizacja nie byta potrzebna, to przyznaje, ze zastosowanie sie do postanowien
TSUE w formie aktu normatywnego (przynajmniej na pierwszy rzut oka) sprzyja trwatosci zapropono-
wanych rozwigzan, a ustawa dziata¢ powinna rowniez po wydaniu ostatecznego orzeczenia przez
unijny trybunat. Z drugiej strony, niczym nieskrepowana mozliwo$¢ zmiany prawa w dowolnie krétkim
czasie — szczegdlnie widoczna w obecnej kadencji parlamentu — rodzi obawy o szczeros¢ i trwatosé
przyjetych rozwigzan. Kreatywna wyktadnia ostatecznego wyroku TSUE przez polski rzad moze go skto-
ni¢ do przywrdécenia niektdrych rozwigzan wypunktowanych w postanowieniu tymczasowym.

Ekwilibrystyka ustawodawcy

Nowelizacja, poza przywrdceniem poprzedniego wieku przejscia w stan spoczynku, catkowicie zrywa
z procedurg wyrazania przez prezydenta zgody na dalsze orzekanie sedziego SN i NSA. Od teraz ani
gtowa panstwa, ani nowa Krajowa Rada Sadownictwa, ktéra opiniowata oswiadczenia sedziéw chca-
cych pozostaé w stanie czynnym, nie posiada zadnych kompetencji w tym zakresie. To niewystarczajgcy
krok, gdyz nadal pozostawiono prezydentowi prawo ogtaszania konkurséw na wolne stanowiska se-
dziowskie w obu wymienionych sgdach. Kompetencja ta, wbrew twierdzeniom Kancelarii Prezydenta

9 Zob. postanowienie TSUE z dnia 20 listopada 2017 r., Komisja/Polska (Puszcza Biatowieska), C-441/17 R,
EU:C:2017:877, pkt 102.
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RP, nie jest prerogatywa gtowy panstwa i wymaga kontrasygnaty premiera. Dotychczasowe cztery na-
bory do SN i NSA, ogtoszone przez prezydenta, takiej kontrasygnaty nie zawierajg i w opinii wielu kon-
stytucjonalistéw sg niewazne — podobnie, jak akty powotania sedziéw wybranych w takiej procedurze.

Jednoczesnie nowe przepisy przewidujg osobliwg konstrukcje ,, powrotu do petnienia urzedu” przez
sedzidw SN i NSA, ktdérzy przeszli w stan spoczynku z powodu skrécenia wieku emerytalnego — a ich
stuzbe ,,uwaza sie za nieprzerwang”. Jak wspominatem, sedziowie ci w ogdle nie przeszli w stan spo-
czynku, poniewaz prezydent nie dopetnit obowigzku uzyskania kontrasygnaty i wydania aktu urzedo-
wego informujgc ww. sedzidw o dacie przejscia w stan spoczynku. Tym samym ustawodawca przyjat
norme pustg, ktéra nie dotyczy zadnego sedziego, gdyz zaden z nich w rzeczywistosci nie przeszedt na
emeryture.

Podobnie ,,za nieprzerwang” uwaza sie kadencje Pierwszego Prezesa SN lub Prezesa SN sprawowang
przez sedziego, ktdérego objat skrécony wiek emerytalny. Norma ta réwniez nie dotyczy zadnego se-
dziego, a w mojej opinii jest tez niezgodna z art. 183 ust. 3 konstytucji, ktory wymaga powotania Pierw-
szego Prezesa SN przez prezydenta. Skoro wiec —zdaniem ustawodawcy — sedzia sprawujacy te funkcje
skutecznie przestat kierowac¢ Sadem Najwyzszym, to nie moze on powrdci¢ na to stanowisko z mocy
prawa, lecz tylko po ponownym powotaniu przez gtowe panstwa.

Podsumowujac, niekonsekwencje autorow nowelizacji widac jak na dfoni. Niestety, projektodawcy nie
chca przyjac do wiadomosci, ze sedziowie SN i NSA, ktérym prezydent nie zezwolit na dalsze orzekanie
lub ktdrzy takiej prosby nie ztozyli — przekonani, ze tamie ona zasade niezawistosci sedziowskiej — nigdy
nie przeszli w stan spoczynku. Tworzg oni niezrozumiate konstrukcje prawne dodatkowo komplikujgce
sytuacje wokot najwazniejszych sgddw w panstwie. Szczesliwie skutek tej ustawy bedzie taki sam, jak
skutek postanowienia TSUE, tj. efektywny powrdt sedziéw do orzekania.

Obawa przed TSUE

Autorzy opisywanego projektu, zapewne chcgc unikng¢ wydania przez TSUE orzeczen dotyczgcych sta-
tusu sedzidw rzekomo przeniesionych w stan spoczynku, przewidujg réwniez umorzenie postepowan
sgdowych dotyczgcych odwotan od skierowania na wczesniejszg emeryture lub ustalenia istnienia sto-
sunku stuzbowego. Z takich srodkéw prawnych skorzystato kilku sedziéw SN i NSA chcac ostatecznie —
za sprawg orzeczenia Sgdu Najwyzszego — zweryfikowaé swaéj status. W tych postepowaniach skiero-
wano co najmniej 3 pytania prejudycjalne do TSUE.

Propozycja ta narusza prawo do sgdu, poniewaz nie pozwala sedziom uzyskac wigzacych rozstrzygnieé
dotyczacych ich sytuacji prawnej. Wydaje sie, ze Sad Najwyzszy, stosujgc art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka lub art. 47 Karty Praw Podstawowych UE — gwarantujgce kazdemu prawo do sgdu —
powinien odmdwic¢ zastosowania przepiséw nowelizacji przewidujgcych obowigzkowe umorzenie ww.
postepowan i kontynuowac ich rozpatrywanie. Pozwala na to art. 91 ust. 2 konstytucji, ktdry wskazuje
na pierwszenstwo uméw miedzynarodowych, jesli nie da sie ich pogodzi¢ z ustawg krajowa.

Poza tym, przedstawiciele wiekszosci parlamentarnej wyrazajg nadzieje, ze przyjecie opisywanej no-
welizacji oznacza¢ bedzie, iz trwajgce postepowanie ze skargi Komisji stanie sie bezprzedmiotowe
i TSUE bedzie musiat je umorzy¢. To btedne rozumowanie, gdyz fakt wycofania sie z rozwigzan naru-
szajacych przepisy unijne nie oznacza sam w sobie, ze sprawa przed TSUE nie powinna by¢ kontynuo-
wana. Wydajac orzeczenie ws. ustawy o SN, Trybunat oceniat bedzie stan faktyczny istniejgcy w dniu
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uptywu terminu wskazanego w uzasadnionej opinii Komisji — ktérego niedotrzymanie upowaznia Ko-
misje do skierowania skargi do TSUE. W przypadku opisywanego postepowania orzeczenie bedzie
odnosi¢ sie do stanu istniejgcego w potowie wrzesnia 2018 r., kiedy obowigzywaty sporne przepisy
ustawy o SN. Przypominam, ze dotychczas zaden niezalezny organ sgdowy, w tym TSUE, wigzgco nie
orzekt o naruszeniu zasady panstwa prawa przez polskie wtadze.

Praworzadnos$¢ to nie tylko SN

Pamietamy, ze wejscie w zycie omawianej nowelizacji nie oznacza, ze znikajg wszystkie zastrzezenia

dotyczace przestrzegania praworzadnosci w Polsce. Kwestia Sgdu Najwyzszego to tylko fragment za-

gadnien rozpatrywanych w ramach procedury z art. 7 ust. 1 TUE. Poza tym nadal aktualne pozostajg

zastrzezenia dotyczace miedzy innymi:

— Krajowej Rady Sgdownictwa — skrdcenie kadencji sedzidw i wybor ich nastepcow przez Sejm;

— Trybunatu Konstytucyjnego — orzekanie przez trzy osoby nie bedgce sedziami i wybor sedziego na
stanowisko Prezesa TK z naruszeniem prawa;

— sgddéw powszechnych —wymiana prezesow i wiceprezesow sgdéw przez Ministra Sprawiedliwosci
(Prokuratora Generalnego);

— utworzenie Izby Dyscyplinarnej i nowy rezim postepowan dyscyplinarnych wobec sedziow;

— wprowadzenie instytucji skargi nadzwyczajne;j.

Czesc z wyzej wymienionych kwestii jest bezposrednio lub posrednio przedmiotem postepowan przed
TSUE. Nalezy nadal stanowczo przypominaé o tych sprawach i dazyé do ich ostatecznej weryfikacji
przez niezalezne ograny sagdowe, w tym unijny trybunat.

10 Zob. wyrok TSUE z dnia 31 marca 1992 r., Komisja/Wtochy, C-362/90, EU:C:1992:158, pkt 10 i przywotane tam
orzecznictwo.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz
promowac prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana $wiadomosci
Polakéw oraz obowiazujacego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujacych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansdw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsgdek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujacy wolnosé i obawiasz sie nierozsgdnych decyzji politykow
udajacych na Twoj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR
tel. 500 494 173
e-mail: patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzis pomoz nam chroni¢ wolnos¢ — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

KONTAKT DO AUTORA

Patryk Wachowiec
Analityk prawny FOR, prezes Fundacji Centrum Analiz dla Rozwoju

e-mail: patryk.wachowiec@for.org.pl

Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju — FOR

ul. Ignacego Krasickiego 9A ¢ 02-628 Warszawa ¢ tel. 22 628 85 11
e-mail: info@for.org.pl « www.for.org.pl
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