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Tres¢ uwagi

Uzasadnienie

1 V.1

Uwaga najwazniejsza:

Wprowadzenie nowego kryterium "ogdlnej oceny pomystu" jest niezgodne z ustawg o Narodowym Instytucie
Wolnosci, ktéra w art. 30 ust. 1 i 4 zawiera zamkniet3 i jednoznaczng liste kryteriéw oceny wnioskéw. Nowe
kryterium wykracza poza tq liste.

Niezaleznie od kwestii niezgodnosci z ustawg o NIW chcieliby$Smy zwrdcié¢ uwage na to, ze propozycja nowego
kryterium wprowadza podwdjny standard oceniania ofert. Zgodnie z propozycjg, nowa ocena literowa bedzie miata
pierwszenstwo przed oceng punktowga. Nie wiadomo, na jakiej podstawie eksperci majg okresli¢, czy pomyst, ktéry
oceniajg pozytywnie, jest "wartosciowy" (litera A) czy "szczegdlnie wartosSciowy" (litera S). Nie wiadomo tez, czy i jakie
instrukcje otrzymajg eksperci do przyznawania tych ocen.

Znaczenie punktowej oceny merytorycznej (w tym oceny jakosci planu dziatan i adekwatnosci oferty z potrzebami




odbiorcéw) bedzie drugorzedne.

Zaskakuje nas, ze nie zaproponowano dolnej granicy liczby punktéw, ponizej ktérej wnioski nie beda oceniane literowo.
Przyktadowo, czy wniosek, ktéry otrzymat niskg ocene punktowg np. 100 punktéw z (z mozliwych 214), ma szanse na
dofinansowanie, gdyby otrzymat ocene S? Jesli dzieki ocenie literowej dofinansowanie mogg otrzymad wnioski, ktére
otrzymaty niewiele punktéw w ocenie merytorycznej np. za nielogiczny opis dziatan lub btedy w budzecie, to
organizacje nie bedg wiedziaty, jak zrealizowac projekt, aby nie byto do niego uwag, a instytucja finansujgca nie bedzie
wiedziata, jak oceni¢ sprawozdanie.

Gdyby zapadta decyzja o zmianie ustawy o Narodowym Instytucie Wolnosci w celu wprowadzenia nowego
kryterium, postulujemy, aby ocena literowa nie miata pierwszenstwa przed oceng punktowg, jak to jest teraz
zaproponowane. Mogtaby miec¢ charakter pomocniczy i by¢ brana pod uwage przy dwoéch projektach o takiej samej
punktacji np. przy wyborze miedzy projektem ocenionym na 190i (S) a 190i (B).

n/d

Przed ogtoszeniem konkursu powinien zosta¢ opracowany przewodnik lub podrecznik dla organizacji sktadajgcych
whioski zawierajgcy m.in przyktadowe budzety i inne informacje praktyczne.

Jesli konkurs ma by¢ przyjazny i prosty dla organizacji dziatajgcych lokalnie lub ktére nie majg duzego doswiadczenia w
pisaniu ofert, organizacje te powinny dysponowa¢ praktycznymi informacjami i wskazéwkami, ktére pomogg im
opracowac wnioski.

n/d

Numeracja i organizacja regulaminu jest mato przejrzysta, co utrudnia poruszanie sie po dokumencie.

n/d

Skoro projekty moga trwac do 2 lat, niezbedna wydaje sie mozliwos¢ modyfikacji wnioskéw, w tym budzetéw. W
regulaminie brakuje informacji o procedurze modyfikacji wnioskéw i rezultatéw (zaréwno w przypadku wnioskéw
sktadanych przez jedng organizacje, jak i ofert wspdlnych).

.2

Nie wiadomo, co kryje sie pod okresleniem ,partner prywatny” — czy chodzi o prywatne podmioty komercyjne np.
przedsiebiorstwa prywatne, czy tez fundacje lub osoby prywatne? Powinno to by¢ jednoznacznie okreslone.

.2

Niejasne jest sformutowanie ,Niedozwolone sg przeptywy finansowe od Oferenta do Partnera.” Czy chodzi o to, ze




Oferent nie moze przekazac czesci dotacji Partnerowi na zadania przez niego realizowane lub z dotacji optaci¢ ustuge
wykonang przez Partnera? Jesli oznacza to, ze dotacja bedzie podzielona i przyznana przez NIW bezposrednio kazdemu
z partneréw, to powinno to by¢ zapisane wprost.

.2

Nie wiadomo, jaka jest réznica miedzy ,partnerstwem”, a ,,partnerstwem formalnym”.

Okreslenie ,,partnerstwo formalne” pojawia sie tylko raz w regulaminie. Powinno to by¢ jednoznacznie wyjasnione.

.3

Niejasne jest sformutowanie: ,W przypadku ztozenia oferty wspdlnej udziat kazdego z Oferentéw w catkowitych
kosztach zadania publicznego nie moze by¢ nizszy niz 10 tys. zt”. Brakuje informacji, czy w przypadku przyznania dotacji
moze by¢ ona podzielona i przekazana poszczegdlnym Oferentom. Jesli chodzi o to, ze kazdy z partneréw powinien
otrzymac z dotacji co najmniej 10 000 zt, to powinno by¢ to zapisane prosciej i jednoznacznie.

.3

Zapis regulaminu méwigcy o tym, ze ,,za kosztorys i rozliczenie zadania (w tym wktadu wtasnego) odpowiada Oferent
jako strona Umowy", moze niechecié organizacje do sktadania ofert wspdlnych.

Oferent nie ma bowiem wptywu na sposdb dziatania lub zaniechania partnera/éw, zwtaszcza ze nie przekazuje
partnerom/wi srodkéw finansowych. Nie powinien zatem odpowiadac za caty projekt. Oferent moze wprawdzie na
drodze sgdowej wymusic¢ dziatania lub zgda¢ odszkodowania od partnera na podstawie umowy o partnerstwo
pomiedzy Oferentem a Partnerem/Partnerami ale jest to proces wymagajgcy naktadéw finansowych i ktéry moze trwaé
wiele lat.

Ponadto w przypadku gdy organ administracji publicznej opdznia przekazanie kolejnych transz srodkéw, nie istnieje
mozliwosé zapewniania ptynnosci finansowej przez Oferenta dla pozostatych partneréw.

Zapis ten zawiera rowniez btgd, poniewaz w nawiasie jest mowa o wktadzie wtasnym, a wktady wtasne zgodnie z
informacjg na stronie 10 nie s3 wymagane.




10

11.6.3

Nie jest zrozumiate nastepujgce stwierdzenie dotyczace kosztéw obstugi zadania publicznego: ,Procentowy limit
dotacji dla Kategorii Il liczony jest od wysokosci dotacji przekazanej na realizacje zadania”. Czy chodzi o srodki
przekazane czy faktycznie wydatkowane (ktére mogg by¢ nizsze niz przekazane w przypadku np. zwrotu
niewykorzystanych srodkéw)?

11

.5

Pozytywnie oceniamy zmiane polegajaca na zniesieniu wymagania wniesienia wktadu wtasnego.

12

1.6.3

Pozytywnie oceniamy zmiane polegajaca na tym, ze koszty obstugi zadania sg rozliczane tylko ryczattem procentowym.

13

IV.2.5

W tym punkcie zapisano: ,Warunkiem spetnienia kryterium formalnego jest wypetnienie i ztozenie elektronicznej wersji
oferty w terminie okreslonym w ogtoszeniu o naborze ofert w ramach konkursu FIO 2019 (okreslonym co do godziny, z
uwzglednieniem 5 minut tolerancji).” To jednak tylko jedno z dwéch kryteriow formalnych. Zaktadamy, ze chodzi o
kryterium nr 1. Wymaga to doprecyzowania.

14

v.4

Niezrozumiata jest tre$¢ oswiadczenia dotyczaca ochrony danych osobowych. Warto bardziej zrozumiale zapisa¢ ten
wymog lub przygotowac przystepne materiaty informacyjne na ten temat. Warto co najmniej dodac, ze osoby, ktérych
te dane dotyczg, powinny wyrazi¢ zgode na ich przetwarzanie w celach realizacji zadania.

15

V.1.2

Kryterium szczegdtowe pkt 4 brzmi: ,, Mozliwos¢ realizacji oferty (w partnerstwie formalnym, w ramach oferty wspdlnej
badz partnerstwie nieformalnym) z uwzglednieniem doswiadczenia jej cztonkéw”.

Nie wiadomo o jakich (czyich) cztonkéw chodzi — cztonkdw oferty? partneréw (wtedy nie ,,jej”ale ,jego”), cztonkéw
organizacji?

16

V.2

Nie wiadomo, co to jest ,oferta wspdlna realizowana w ramach partnerstwa formalnego”. Takiej opcji nie ma w
punkcie 1.2 (Partnerstwa) i 1.3 (Oferta wspdlna).




17

V.2

Mamy zastrzezenia do kryterium strategicznego nr 3 polegajacego na premiowaniu partnerstw organizacji z
przedsiebiorstwem prywatnym. Nie wiadomo, dlaczego premiuje sie tylko partnerstwa z przedsiebiorstwami. Naszym
zdaniem ocena powinna by¢ poszerzona do partnerstw organizacji z innymi organizacjami lub jednostka samorzadu
terytorialnego. Alternatywnie proponujemy obnizenie liczby punkéw za partnerstwo z biznesem.

Zwracamy rowniez uwage na to, ze partnerstwo z podmiotem gospodarczym jest kryterium bardzo szerokim. Obejmuje
m.in. osoby prowadzace jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarczg. Mamy watpliwosci, czy partnerstwo organizacji z
jednoosobowa firma np. szkoleniowg jest wartoscig, ktdra powinna by¢ premiowana az 5 punktami.

18

V.2

Mamy watpliwosci, czy i dlaczego eksperci powinni zajmowac sie przyznawaniem punktéw ze spetnienie kryteridw
strategicznych. Kryteria strategiczne majg charakter formalny (wielkos¢ miejscowosci, wysoko$¢ budzetu) i to
pracownicy NIW-CRSO lub program komputerowy mogliby je przyznawaé. Udziat ekspertdw w przyznawaniu tych
punktéw moze tylko spowodowac¢ dodatkowe komplikacje i niejasnosci.

Na str. 18 jest tez btad przy stwierdzeniu, ze ocene spetnienia kryterium strategicznego nr 2 i 3 dokonujg eksperci a w
przypadku rozbieznosci oceny dokonuje NIW-CRSO. Te kryteria sg jednoznaczne, to kwestia faktéow i nie powinno by¢
rozbieznosci.

19

V.2

Nie jest jasne, co znaczy, ze w przypadku oferty wspdlnej kryteria strategiczne uznaje sie za spetnione tylko wéwczas,
gdy wszyscy Oferenci je spetniajg. W sytuacji, gdy spetnia je tylko czes¢ Oferentow sktadajacych oferte wspding,
kryteria te bedg uznane za niespetnione.

Czy oznacza to, ze wszyscy partnerzy majg pochodzi¢ z miejscowosci ponizej 25 tys. zeby otrzymacd punkty strategiczne
w tej kategorii oceny? A co w sytuacji, gdy z takiej miejscowosci pochodzi tylko jeden oferent lub gdy tylko jeden
podmiot ma przychdd ponizej 100 tys. zt, a partner, szczegdlnie z biznesu, ma wyzszy przychdéd? Czy kryteria beda
wtedy niespetnione? Jest to, naszym zdaniem, niezrozumiate i nieuzasadnione, poniewaz zablokuje synergie miedzy
doswiadczonymi przedsiebiorcami lub organizacjami a organizacjami lokalnymi lub niedawno powstatymi.

W przypadku utrzymania kryteriéw bez zmian, punkty za ich spetnienie powinny by¢ obnizone.




20

Vi

W regulaminie brakuje terminéw, w jakim czasie od ztozenia wniosku nastgpi ocena formalna, w jakim merytoryczna,
lub w jakim czasie od przyznania mozliwe bedzie wygenerowanie umowy.

21

V1.2

Czy zapis: ,,Dla zapewnienia przejrzystosci i niezaleznosci pracy ekspertdw, dane ekspertdw oceniajgcych poszczegdlne
oferty zostang utajnione” znaczy, ze dane (lista) ekspertéw w ogdle nie zostang podane do publicznej wiadomosci, czy
tez ze nie bedzie jedynie podane, ktéry ekspert oceniat jaki wniosek. Warto to doprecyzowad i doda¢, czy, gdzie i kiedy
(np. po zakoniczeniu procedury oceny) zostang podana lista wszystkich ekspertéw. Sformutowanie ,zostang utajnione”
jest niefortunne, nalezatoby raczej zapisa¢: nie bedg ujawniane/ podawane do publicznej wiadomosci.

22

V1.2

Nie wiadomo, co oznacza ,dokonanie konsolidacji karty oceny” w zdaniu: ,,Na podstawie decyzji komisji konkursowej
oraz kart ocen przygotowanych przez ekspertéw NIW-CRSO dokonuje konsolidacji karty oceny, nie ingerujagc we
wczesniej przyznang liczbe punktéw”. Jak ma wygladac ta ,skonsolidowana ocena”, czy chodzi o podanie jednej oceny
po zliczeniu ocen pochodzacych od 2-3 ekspertow? Jak w tej ,,skonsolidowanej ocenie” przedstawiana jest ocena za
pomyst?

Nie jest jasne co znaczy ,scalona” karta oceny w zapisie: ,,Po rozstrzygnieciu konkursu Oferentom poprzez Generator
zostanie udostepniona scalona karty oceny merytorycznej ztozonej oferty.”

23

VI.2

,Oferentom nie przystuguje odwotanie od wynikédw oceny merytorycznej i strategicznej”. O ile brak mozliwosci
odwotania od oceny merytorycznej mozna uzasadnic¢ checig skrécenia czasu oczekiwania na listy rankingowe o tyle
niemoznos$¢ odwotania sie od btednej oceny kryterium strategicznego nie ma Zzadnego uzasadnienie. Kryteria
strategiczna majg charakter formalny i btedna interpretacja danych zawartych we wniosku nie powinna mie¢ wptywu
na ocene koncowa.

24

VIL.

W Regulaminie mowa o tym , ze ,Oferent ma obowigzek dostarczyé wraz z umowa: podpisang oferte na realizacje
zadania publicznego zgodng z t3 ztozong za posrednictwem Generatora”.

Jednoczesnie w Regulaminie jest mowa o tym, ze zaréwno budzet jak i harmonogram beda negocjowane ,Po




ogtoszeniu wynikdw konkursu, NIW-CRSO kontaktuje sie z Oferentami, w celu dostosowania kosztorysu i
harmonogramu oraz zaplanowanych w ofercie rezultatéw. W przypadku koniecznosci zmniejszenia kwoty dotacji w
stosunku do kwoty wnioskowanej przez Oferenta, nie bedzie on zwigzany ztozong ofertg. W takim przypadku Oferent
moze negocjowac zmniejszenie zakresu zadania”.

Czy zatem zatgcznikiem do umowy nie powinna by¢ poprawiona oferta zmniejszajgca odpowiednio zakres dziatan, cele i
rezultaty? Woydaje sie to by¢ szczegdlnie wazne w przypadku ofert ocenionych za pomyst wysoko (ocena literowa) a
nisko za wykonanie (ocena punktowa) .

25 VI Brak sprecyzowania czym sg ,, pozostate dokumenty projektowe”, ktdre stajg sie informacjg publiczna.

26 VL. Nie zostata uregulowana kwestia wycofania oferty. Z zapisu na str.26 wynika, ze oferent nie bedzie zwigzany ztozong
ofertg tylko w przypadku koniecznosci zmniejszenia kwoty dotacji w stosunku do kwoty wnioskowanej. Czy w zwigzku z
tym oferenci, ktdrzy juz nie chca realizowac projektu np. z powodu, ze konkurs rozstrzygnieto zbyt pézno, nie beda
mogli zrezygnowad?

27 | IX. Zapis o braniu pod uwage przez dyrektora NIW-CRSO ,ewentualnych btedédw w ocenie merytorycznej” przy
podejmowaniu decyzji o dysponowaniu s$rodkami uwolnionymi jest wysoce nietransparentny, nieprecyzyjny,
dopuszczajgcy arbitralnosé.

28 | Zatacznik | Nie uwzglednia faktu, ze koszty obstugi zadania rozliczane sg procentowo.
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