Warszawa, dnia 1 lutego 2018 .

NAJWAZNIEJSZE PROBLEMY WYNIKAJACE Z PROJEKTU USTAWY O ,JAWNOSCI” ZYCIA
PUBLICZNEGO

Podsumowanie

Nowa regulacja gteboko ingeruje w prawa obywateli. Jej tworcy - stuzby specjalne, deklaruja, ze
ustawa ma rozwigzywac problemy jawnosci zycia publicznego lecz przy braku odpowiedniej diagnozy,
nie wiadomo do konca, jakie. Wiadomo tylko, ze stuzby specjalne i inne organy s$cigania otrzymaja
jeszcze wiekszg ilo$¢ danych o obywatelach, a takze nowe mozliwosci ingerencji w ich prywatnosc i
wywierania na nich nacisku - bez zadnej kontroli i w arbitralny sposéb. Co wiecej, projektowane
przepisy paradoksalnie zmierzajg do ograniczenia jawnosci, na przyktad wiedza o tym, jak wydajg
pienigdze spotki publiczne, bedzie dostepna wytgcznie organom Scigania.

Jednoczesnie wiele problemow zgtaszanych od lat pozostaje nierozwigzanych, jak chodby realna
kontrola dziatalnosci lobbingowej. Dokumentowanie procesu legislacyjnego nadal bedzie pozwalato
na ukrywanie tozsamosci faktycznych autorow projektowanych przepisbw a na organizacje
pozarzgdowe dziatajagce na rzecz zmian dla dobra publicznego natozono wymagania
nieporownywalnie wyzsze niz na lobbystéw dziatajgcych na rzecz biznesu. Z kolei do ugruntowanej
praktyki dostepu do informacji publicznej wprowadzany jest chaos. Proponowane zmiany nie zostaty
dostatecznie uzasadnione. Ocena skutkow regulacji jest ogdlnikowa i nierzetelna. Nie ujawniono, czy
projektowi towarzyszyty wczesniejsze opinie ekspertow.

1. Oswiadczenia majatkowe - nowe narzedzie dla stuzb do kontroli obywateli
a) “oswiadczenia na zadanie”

Zgodnie z projektem szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego moze wezwac w kazdym czasie kazdg
osobe petnigca funkcje publiczng do ztozenia oswiadczenia majgtkowego.

Osoba petnigca funkcje publiczng zostata zdefiniowana w projekcie poprzez odestanie do kodeksu
karnego. To m.in. biegty sgdowy, dowolny pracownik akademicki, lekarz pracujgcy w publicznym
szpitalu, adwokat zaangazowany w prace samorzadu adwokackiego, pracownik organizacji
pozarzgdowej (pod warunkiem korzystania przez nig ze $rodkdw publicznych), a by¢ moze takie
dziennikarz. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego moze wezwac te wszystkie osoby do ztozenia
oswiadczenia ,,w zwigzku z realizacjg zadan ustawowych” biura. A do nich nalezy nie tylko $ciganie
przestepstw o charakterze korupcyjnych, ale takie ,prowadzenie dziatalnosci analitycznej w
obszarze $cigania korupcji”.

Osoba wezwana do ztozenia oswiadczenia nie moze odwotaé sie od tej decyzji. Na wypetnienie
oswiadczenia ma 14 dni, a wpisa¢ do niego musi nie tylko dochody, ale tez informacje o posiadanych
nieruchomosciach, akcjach czy kredytach, z doktadnym podaniem ich wartosci.



Petna arbitralnos¢ w dziataniu szefa CBA, szczegdlnie mozliwos¢ wezwania bez zwigzku z jakgkolwiek
sprawg, brak narzedzi do zakwestionowania tej decyzji i szeroki, nieprecyzyjny katalog oséb, ktorych
dotyczy projektowany przepis, pozwalajg postawic¢ teze, ze chodzi o narzedzie nacisku na osoby,
ktore z jakich$ wzgledow mogg stac sie niewygodne dla wtadzy np. adwokatéw wystepujgcych w
sprawach o charakterze politycznym, prezeséw organizacji spotecznych krytykujgcych dziatania rzadu,
czy biegtych zaangazowanych w sprawy dotyczace ludzi zwigzanych z politykami znajdujgcymi sie u
wiadzy.

W potaczeniu z mozliwoscig informowania opinii publicznej o podejmowanych dziataniach szef CBA
uzyskuje mozliwo$¢ poteznego nacisku na osoby petnigce funkcje publiczne lub majgce chodby luzne
zwigzki ze sferg publiczna.

b) katalog os6b zobowigzanych do sktadania corocznych oswiadczen majatkowych

Wydtuzajaca sie z kazdg wersjg projektu lista stanowisk, ktére wymagajg ztozenia oswiadczen
majatkowych liczy juz 151 pozycji i obejmuje nie tylko osoby decyzyjne lub startujgce w wyborach. Do
sktadania oswiadczen zobowigzani bedg m.in. asystenci sedzidow, wszyscy urzednicy stuzby cywilnej i
urzednicy samorzgdowi. Cze$c¢ ze sktadanych corocznie oswiadczen majgtkowych bedzie publikowana
w Internecie. Obowigzek sktadania oswiadczen obejmie, wedtug ostroznych szacunkdéw, ponad milion
0sOb. Tymczasem ani ich zwierzchnicy, ani Centralne Biuro Antykorupcyjne nie bedg w stanie
zweryfikowac oswiadczen m.in. ze wzgledu na fakt, ze - mimo postulatow zgtaszanych w ramach
konsultacji spotecznych - mogg by¢ one, w dalszym ciggu, wypetniane odrecznie (nie wprowadzono
obowigzku sktadania oswiadczen w wersji mozliwej do przetwarzania maszynowego).

Zobowigzanie ogromnej rzeszy osob do sktadania przetozonym i - za ich posrednictwem - stuzbom
szczegétowych informacji na temat stanu swojego majatku powinno by¢ uzaleznione od
piastowanego stanowiska. Takie zalecenia wynikajg takze z badan i standardéw miedzynarodowych -
im wieksza wtadza w rekach danej osoby, z tym wiekszg ingerencjg w swojg prywatnos¢ musi sie ona
pogodzic.

Autorzy projektu zdajg sie tego nie dostrzega¢ na rowni traktujgc ministrow i na przyktad
szeregowych urzednikdw samorzadowych. Przy okazji wprowadzania projektu ustawy nie odbyta sie
debata na ten temat - nie zostaty przeanalizowane zagrozenia korupcyjne zwigzane z poszczegdlnymi
stanowiskami i nie skorzystano z mozliwos$ci wprowadzania rozwigzan je zmniejszajgcych, a ktore nie
ingerujg tak gteboko w prywatnosc.

2. Proces stanowienia prawa: przejrzystosc i otwartosc poziom nizej

Proces stanowienia prawa nadal pozostanie nieprzejrzysty. W przypadku rzadowych prac
legislacyjnych nie poznamy inicjatoréw poszczegélnych zmian. Znamy tylko nazwisko osoby
odpowiedzialnej za proces i autora catosci projektu. A jak pokazuje historia zwrotu ,lub czasopisma”
znanego z tzw. “afery Rywina”, ma to ogromne znaczenie. Obywatele majg prawo wiedzieé, kto jest
autorem zmian w projektowanych przepisach lub propozycji zmian. Powinien istnie¢ przejrzysty
system pozwalajacy obywatelom na Sledzenie zmian w projektach aktéow prawnych. Sam projekt
ustawy o jawnosci zycia publicznego, ktéry miat cztery wersje jest tego najlepszym przyktadem. Nie
wiadomo, skad wynikaty kolejne zmiany, kto je proponowat i kto je wprowadzit do tekstu projektu.



Projekt nie proponuje w tym zakresie nic nowego. Nadal nie wszystkie opinie i stanowiska zgtaszane
podczas tworzenia prawa na etapie sejmowym bedg publikowane ani dostepne w innej formie.

W zakresie lobbingu projekt wprowadza trudng do uzasadnienia nieréwnos$¢ podmiotéw —
wymagania administracyjne wobec podmiotéw reprezentujacych biznes sg znacznie niisze niz
wymagania wobec organizacji spotecznych dziatajacych na rzecz dobra publicznego. Osoba, ktdra nie
jest zawodowym lobbystg, a reprezentuje interesy biznesu, nie musi informowaé o przychodach
pracodawcy czy jego strukturze wtascicielskiej. Na obywatela i organizacje naktada sie natomiast
obowigzek kazdorazowego podawania szczegétowych danych, w tym o Zrddtach
finansowania. Dodatkowo wprowadzono wymodg podawania nazwisk oséb fizycznych, ktore
wspierajg organizacje kwotami wynoszgacymi rocznie wiecej niz srednia krajowa. Takie rozwigzanie
wydaje sie mie¢ na celu ograniczenie aktywnosci organizacji spotecznych i obywateli w procesie
stanowienia prawa oraz zniechecenie darczyncow do zwiekszania kwot wsparcia dla organizacji
chcacych zabierac gtos w sferze publiczne;j.

Osobom fizycznym, ktére chciatyby zabraé gtos podczas prac legislacyjnych np. rodzicom dzieci z
niepetnosprawnoscig, nakazuje sie z kolei podanie szczegétowych danych o wiasnych dochodach, a za
pomytke grozg sankcje karne.

Projektowane przepisy, jesli wejdg w tym ksztatcie w zycie, utrudnig obywatelom i organizacjom
udziat w procesie legislacyjnym wbrew deklarowane] przez rzad checi wtgczania obywateli w zycie
publiczne.

3. ,Sygnalisci” — wypaczenie waznej idei

Sygnalista to osoba, ktéra dziatajgc w interesie publicznym ujawnia nieprawidtowosci i zagrozenia w
swoim miejscu pracy. Jesli taka interwencja jest nieskuteczna, lub gdy nie ma mozliwosci jej
bezpiecznego przeprowadzenia, informuje o nich media lub organy Scigania. Z tego tytutu powinna
uzyskac stosowng ochrone prawna.

Tymczasem, projekt ustawy ogranicza status sygnalisty wytgcznie do osob, ktore zgtaszajg do
organdw Scigania podejrzenie popetnienia wybranych przestepstw korupcyjnych. O nadaniu i
odebraniu statusu sygnalisty arbitralnie decyduje prokurator, a osoba taka pozostaje na jego tasce.
Jesli prokurator odmoéwi jej ochrony, nie bedzie miata skutecznej mozliwosci odwotania sie od tej
decyzji. Projekt nie zapewnia zadnej ochrony osobom informujgcym o innych zagrozeniach nie
majacych charakteru przestepstw np. o ryzykach bezpieczeristwa pracy czy o zaniedbaniach
wptywajgcych na sytuacje odbiorcéw dziatan danego podmiotu. Projektowane przepisy tworzg takze
mechanizm godzacy w zaufanie spoteczne, ktdry moze zostaé wykorzystany przez organy $cigania do
inwigilowania pracodawcow, w sposéb naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i swobody
dziatalnosci gospodarczej.

4. Nieuzasadnione zatrzymywanie informacji tylko do wiadomosci Centralnego Biura
Antykorupcyjnego

Projektowana ustawa wprowadza rozwigzanie, ktore wytgcza dostep do informacji dla obywateli w
zakresie informacji o dziatalnosci spotek skarbu panstwa i spotek z nimi powigzanych. Zobowigzuje sie
te spotki do przygotowywania rejestrow umow i przekazywania ich CBA, a jednoczesnie wprowadza



sie rozwigzanie, zgodnie z ktérym rejestry te nie sg dostepne na wniosek obywateli. Po pierwsze
znacznie utrudni to kontrole spoteczng nad przeptywami pieniedzy do osob i firm powigzanych z
politykami i nad wykorzystywaniem pieniedzy publicznych np. w kampanii wyborczej. Po drugie jest
to przepis ograniczajacy konstytucyjne gwarancje jawnosci. Po trzecie jest to potencjalna mozliwos¢
wybiorczego wykorzystywania informacji z rejestrow przez stuzby.

5. Tryb powstawania ustawy o ,,jawnosci” - zaprzeczenie idei jawnosci i zasad dobrego stanowienia
prawa

Ustawa wptywa na konstytucyjne prawa i wolnosci obywateli - prawo do prywatnosci i dostepu do
informacji. Zmiany dotykajgce tak waznej materii powinny by¢ poprzedzone publicznie dostepnymi
analizami, badaniami potrzeb oraz dyskusjg z udziatem ekspertow i obywateli na temat kierunkow
potrzebnych zmian.

Prace nad ustawg przez prawie rok miaty miejsce w ukryciu a konsultacje publiczne ograniczyty sie do
dyskusji nad konkretnymi przepisami bez mozliwosci dyskusji na temat ogdlnego kierunku zmian.

Przedstawiane kolejno uzasadnienia do projektu (nie przedstawiono uzasadnienia do wersji 3.
ogtoszonej 12 grudnia 2017 r.) nie odnoszg sie do wszystkich projektowanych zmian, co
uniemozliwiato zrozumienie powoddw przyjecia takich, a nie innych rozwigzan. Nie wiadomo tez na
skutek czyich poprawek decydowano o zmianie niektdrych rozwigzan zawartych w projekcie.

Mimo ogtaszanych dwukrotnie konsultacji, w zadnym przypadku nie trwaty one co najmniej 21 dni,
co stanowi ztamanie Regulaminu pracy Rady Ministrow. Ostatnio przedstawione wersje projektu nie
byty w ogdle poddane konsultacjom.
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