31.08.2016 r.

UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel projektu ustawy

Projekt ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektorych innych ustaw,
zwany dalej ,,projektem ustawy”, ma przede wszystkim na celu dostosowanie polskiego
porzadku prawnego do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/66/UE z dnia 15
maja 2014 r. w sprawie warunkow wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich w ramach
przeniesienia wewnqtrz przedsiebiorstwa (Dz. Urz. UE L 157 z 27.05.2014 r. str. 1 — 21),
zwanej dalej ,,dyrektywa 2014/66/UE”.

Zmiany w przepisach ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. poz.
1650, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o cudzoziemcach”, maja réwniez na celu stworzenie
lepszych ram prawnych pozwalajacych na §wiadome zarzadzanie migracjami w Polsce oraz w
zakresie przyjmowania cudzoziemcow wskazujac na konieczno$¢ wprowadzania
szczegb6lnych uregulowan prawnych mie¢dzy innymi dla cudzoziemcéw podejmujacych w
Polsce studia, dla absolwentéw polskich uczelni oraz dla os6b podejmujacych w Polsce prace,
w tym dla cudzoziemcow o pozadanych kwalifikacjach zawodowych. Stad projektowane
zmiany w ustawie o cudzoziemcach skupiaja si¢ na dostosowaniu obowigzujacych przepisow

do potrzeb zwigzanych z przyjmowaniem opisanych wyzej grup cudzoziemcow.

Projektowane zmiany w przepisach wprowadzajg rowniez szereg ulatwien dla
cudzoziemcoOw chcacych osiedli¢ si¢ w Polsce na stale z uwagi na posiadane polskie
pochodzenie lub posiadanie Karty Polaka. Proponowane w projekcie zmiany wpisuja si¢ w
zasade ulatwiania legalizacji pobytu najbardziej pozadanym kategoriom cudzoziemcow.
Celem nowelizacji przepisOw ustawy o cudzoziemcach jest rowniez usprawnienie istniejacych
procedur migracyjnych, w oparciu 0 doswiadczenia w stosowaniu obowigzujacych przepiséw

prawa.

Wdrozenie do polskiego porzadku prawnego przepisow dyrektywy 2014/66/UE

wymaga nastepujacych zmian w ustawie o cudzoziemcach:

- w dziale I - Przepisy ogblne — konieczne jest wprowadzenie nowych definicji

pozwalajacych na realizacje¢ przepisow dyrektywy;



- w dziale Il — Szef Urzedu do Spraw CudzoziemcOéw — konieczne jest dodanie nowego
zadania dla Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow, jakim bedzie petnienie funkcji punktu
kontaktowego dla celow niniejszej dyrektywy;

- w dziale IV — Wizy w rozdziale 1 — Wydawanie wiz — wprowadzony zostanie nowy cel, dla
ktorego wydawane sg wizy — realizacja zezwolenia na pobyt czasowy w celu przeniesienia

wewnatrz przedsigbiorstwa;

- w dziale V - Zezwolenia na pobyt czasowy — dodano dwa nowe rozdzialy, ktore beda
regulowaly udzielanie zezwolen na pobyt czasowy w celu przeniesienia wewnatrz
przedsigbiorstwa oraz zezwolen na pobyt czasowy w celu mobilnosci dtugoterminowej w
ramach przeniesienia wewnatrz przedsigbiorstwa. Konieczne jest réwniez przewidzenie
rozwigzan prawnych umozliwiajacych cudzoziemcom przenoszonym wewnatrz korporacji
skorzystanie z mobilno$ci krétkoterminowej wewnatrz Unii Europejskiej. Niezbedna jest
réwniez nowelizacja rozdzialu 8 — Zezwolenie na pobyt czasowy dla cztonkéw rodziny
obywateli Rzeczypospolitej Polskiej oraz cztonkéw rodzin cudzoziemcow, gdyz art. 19
dyrektywy 2014/66/UE przewiduje ulatwienie taczenia rodzin dla pracownikoéw

przenoszonych wewnatrz przedsigbiorstwa;

- w dziale VII — Dokumenty wydawane cudzoziemcom — konieczne jest wprowadzenie
regulacji pozwalajacych na zamieszczanie na karcie pobytu adnotacji ,,ICT” oraz ,,mobile
ICT™.

Wdrozenie dyrektywy do prawa krajowego wymaga ponadto wprowadzenia zmian:

- w ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. 0 optacie skarbowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 783, z p6zn.
zm.), w celu uwzglednienia udzielania zezwolen na pobyt czasowy w celu przeniesienia
wewnatrz przedsiebiorstwa oraz w celu mobilnosci dtugoterminowej w ramach przeniesienia

wewnatrz przedsigbiorstwa w tzw. jednolitej procedurze oraz

- w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.
U. z 2016 r. poz. 645, 691 i 868), w celu uwzglgdnienia mozliwosci wykonywania przez
cudzoziemcOw pracy w ramach przeniesienia wewnatrz przedsigbiorstwa oraz w zwigzku z

korzystaniem przez nich z mobilnosci krotko i dlugoterminowe;.



Dodatkowo, w celu poprawy obowigzujacych regulacji prawnych dotyczacych
cudzoziemcOw, zostang wprowadzone W ustawie z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach

mi¢dzy innymi nast¢pujace zmiany:

- odejs$cie od wymogu posiadania stabilnego i regularnego zrédta dochodu przez absolwenta
polskiej uczelni w postepowaniu o udzielnie zezwolenia na pobyt czasowy na rzecz

posiadania §rodkéw finansowych na pokrycie kosztow utrzymania w Polsce;

- doprecyzowanie, ze zezwolenie dla absolwenta polskiej uczeni jest udzielane bezposrednio

po zakonczeniu studiow 1 jednorazowo;

- odejscie od wzywania cudzoziemcOw o przedstawienie informacji starosty o braku
mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb kadrowych pracodawcy na lokalnym rynku pracy w trybie

brakéw formalnych wniosku;

- rezygnacja z przedstawiania przez cudzoziemca ubiegajacego si¢ o zezwolenie na pobyt i
prace umowy z podmiotem powierzajacym cudzoziemcowi wykonywanie pracy, na rzecz
oswiadczenia wyzej wymienionego podmiotu zawierajgcego niezbedne dla postepowania
informacje, ktdre jest zawarte w zatgczniku do formularza wniosku o udzielnie zezwolenia na

pobyt czasowy, 0 ktérym mowa w art. 106 ust. 1a ustawy o cudzoziemcach;

- wprowadzenie ulatwien w udzielaniu zezwolenia na pobyt czasowy i prace oraz zezwolenia
na pobyt staty dla pracownikow posiadajacych kwalifikacje zawodowe, pozadane dla polskiej

gospodarki,

- wprowadzenie mozliwosci samodzielnego ubiegania si¢ o zezwolenie na pobyt czasowy w

celu potaczenia z rodzing przez cztonka rodziny przebywajacego na terytorium Polski;

- wprowadzenie wymogu znajomosci jezyka polskiego w przypadku cudzoziemcow
ubiegajagcych si¢ o zezwolenie na pobyt staly oraz o zezwolenie na pobyt rezydenta

dlugoterminowego UE;

- umozliwienie cudzoziemcom polskiego pochodzenia oraz posiadaczom Karty Polaka
aplikowanie o zezwolenie na pobyt stalty w czasie niezgodnego z prawem pobytu oraz w

okresie, w ktorym zgodnie z prawem powinni opuscic terytorium naszego kraju;

- usprawnienie procedury zwigzanej ze skladaniem przez cudzoziemcow odciskow linii

papilarnych w celu wydania karty pobytu,



- usprawnienie procesu wydawania decyzji w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu

oraz kosztow wydania i wykonania decyzji o zobowigzaniu do powrotu,

- wprowadzenie mozliwo$ci zapewnienia cudzoziemcom, ktorzy nie zostali umieszczeni w
strzezonym o$rodku lub nie zastosowano wobec nich aresztu dla cudzoziemcdw, w przypadku
gdy mogloby to spowodowac niebezpieczenstwo dla ich zycia lub zdrowia albo ich stan
psychofizyczny moze uzasadnia¢ domniemanie, ze byli oni poddani przemocy oraz
cudzoziemcom, ktérzy zostali zwolnieni ze strzezonego o$rodka lub z aresztu dla
cudzoziemcow w przypadku gdy stwierdzono, iz ich dalszy pobyt w strzezonym osrodku lub
areszcie dla cudzoziemcow moglby spowodowaé niebezpieczenstwo dla ich zycia lub
zdrowia lub ich stan psychofizyczny uzasadnia domniemanie, ze byli on poddani przemocy, a
takze w przypadku osoby maloletniej, cztonkom rodziny lub opiekunowi prawnemu
cudzoziemca, ktorego ze wzgledu na stan zdrowia, nie umieszczono w strzezonym osrodku
lub zwolniono ze strzezonego o$rodka pomocy socjalnej, opieki medycznej i psychologicznej.
Powyzsze rozwigzanie bedzie stanowito pelne wdrozenie do polskiego porzadku prawnego art.
14 ust. 1 lit d dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w
odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz. Urz. UE
L 348 z dnia 24.12.2008 r., str. 98), zwang dalej ,,dyrektywa 2008/115/WE”,

- przejecie przez Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej kompetencji Szefa Urzedu do
Spraw Cudzoziemcéw w zakresie udzielania cudzoziemcom pomocy w dobrowolnym
powrocie oraz przeniesienia cudzoziemca do innego panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej na

podstawie rozporzadzenia 604/2013,

- usprawnienie procesu wykonywania powrotéw 1 przekazan cudzoziemcéw z terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej,

- wprowadzenie rozwigzan prawnych w celu zapewnienia wigkszej spojnosci przepisOw

krajowych z przepisami dyrektywy 2008/115/WE.

Przewiduje si¢ takze modyfikacj¢ przepisow dotyczacych cudzoziemskich ofiar

handlu ludzmi poprzez:

- rozszerzenie katalogu okoliczno$ci powodujacych, ze pobyt cudzoziemca na podstawie
zaswiadczenia potwierdzajacego istnienie domniemania, ze jest ofiarg handlu ludzmi w

rozumieniu art. 115 § 22 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny przestaje
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uwazac si¢ za legalny, w zwigzku z przekroczeniem lub usitowaniem przekroczenia granicy
wbrew przepisom prawa, oraz zwigzane z tg zmiang uzupeknienie przepisu okreslajacego

zawartos¢ rejestru wydanych cudzoziemcom zaswiadczen, o ktorych mowa w art. 170,

- wprowadzenie mozliwo$ci udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy maloletniemu
cudzoziemcowi, ktory otrzymal status pokrzywdzonego w postepowaniu w sprawie o
przestepstwo, o ktorym mowa w art. 189a § 1 Kodeksu karnego, niezaleznie, czy podjat on
wspolprace z organem wlasciwym do prowadzenia postgpowania W sprawie 0 to

przestepstwo,

- rezygnacj¢ z konieczno$ci potwierdzania przez prokuratora prowadzacego postgpowanie w
sprawie o przestepstwo handlu ludzmi, ze cudzoziemiec ma uzasadnione obawy przed
powrotem do panstwa pochodzenia, jako jednego z warunkéw udzielania cudzoziemcowi

zezwolenia na pobyt staly, na podstawie art. 195 ust. 1 pkt 5 ustawy o cudzoziemcach.

Przewiduje si¢ takze zmiane w ustawie z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (Dz.U. z
2014 r. poz.1392 oraz z 2015 r. poz. 1274), zgodnie z ktérg wydawanie i wymiana kart pobytu
cztonkom najblizszej rodziny repatriantow posiadajacych zezwolenie na pobyt staty bedzie
naleze¢ do kompetencji wojewody wiasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu cudzoziemca, a

nie Szefa Urzgdu do Spraw Cudzoziemcow.

Proponuje si¢ réwniez zmian¢ w ustawie z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie
polskim (Dz.U. z 2012 r. poz.161, z p6zn. zm.), ktora dotyczy okreslenia poziomu znajomosci
jezyka polskiego jako jednej z przestanek nabycia obywatelstwa polskiego, okreslonych ta

ustawa.

Projektowane zmiany w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepcze] (Dz. U. z 2016 r. poz. 575) maja na celu doszczegdtowienie
zakresu podmiotowego ustawy poprzez umozliwienie petnienia funkcji rodziny zast¢pczej
cudzoziemcowi, ktory przebywa na terytorium RP na podstawie tytulu pobytowego innego

niz okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 2-4 ustawy.

Przewiduje si¢ rowniez zmiany w ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2012 r. poz. 680, z
pézn. zm.) w zakresie przej¢cia przez Komendanta Gtownego Strazy Granicznej kompetencji
Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw w zakresie udzielania cudzoziemcom pomocy w

dobrowolnym powrocie oraz przeniesienia cudzoziemca do innego panstwa cztonkowskiego



odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej na
podstawie rozporzadzenia 604/2013 oraz zapewnienia transportu cudzoziemcom ubiegajagcym
si¢ o udzielenie ochrony migdzynarodowej nalezacym do kategorii os6b wymagajacych
szczegOlnego traktowania do osrodka recepcyjnego. Projektowane zmiany majg na celu
réwniez doszczegdtowienie kwestii zwigzanych z zabezpieczaniem pobytu matoletnich bez
opieki. Temu samemu celowi przy$wiecaja proponowane zmiany w ustawie z dnia 9 czerwca

2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 575).

Projekt przewiduje ponadto wprowadzenie rozwigzan prawnych majacych na celu
dostosowanie przepisow ustawy o cudzoziemcach do orzeczen Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej w sprawach: C-430/11 Sagor, C-457/12 S. i G. oraz w sprawie C-491/13
Ben Alaya.

2. Charakterystyka projektu ustawy — rzeczywisty stan oraz wskazanie rdéznic pomi¢dzy

dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym
Art. 1 projektu ustawy dokonuje zmian w ustawie o cudzoziemcach.

W odno$niku nr 1 do tytutu ustawy dodano pkt 16 odnoszacy si¢ do wdrazanej
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/66/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie
warunkow wijazdu i pobytu obywateli panstw trzecich w ramach przeniesienia wewnatrz

przedsigbiorstwa.

W art. 3 proponuje si¢ nowe punkty 5a, 5b, 13a, 13b, 13c oraz 15a w celu
wprowadzenia nowych definicji do ustawy o cudzoziemcach: grupy przedsigbiorstw,
jednostki przyjmujacej, pracownika kadry kierowniczej, pracownika odbywajacego staz,
przeniesienia wewnatrz przedsi¢biorstwa oraz specjalisty. Wprowadzenie nowych definicji
wynika z koniecznosci wdrozenia do polskiego porzadku prawnego przepisow art. 3 lit b, d, e,
f, g oraz | dyrektywy 2014/66/UE. W punkcie 12a przewidziano definicj¢ pracodawcy
macierzystego, z uwagi na postugiwanie si¢ tym pojeciem m.in. w przepisach dotyczacych
odmowy zezwolenia na pobyt czasowy w celu przeniesienia wewnatrz przedsigbiorstwa oraz
w celu mobilnosci dtugoterminowej w ramach przeniesienia wewnatrz przedsigbiorstwa, W
zwigzku z transpozycja art. 7 ust. 2 i 3 dyrektywy 2014/66/UE. Zmiana w pkt 25 ma charakter
redakcyjny.

Tres¢ art. 10 uzupelniono o odestanie do catego art. 79 K.p.a. Do tej pory przepis
zawieral jedynie wylaczenie stosowania art. 79 § 2 K.p.a., co stanowito niekonsekwencje.

Powyzsza zmiana ma na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktorej strona, ktora przebywa za
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granicg i ktora nie ustanowita pelnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkatego w Polsce,
nie moze bra¢ czynnego udzialu w czynnosci przestuchania czy w oglgdzinach (art. 79 § 2
K.p.a. przewiduje okreslone uprawnienie procesowe, z ktérego strona nie musi korzystac), ale
o czynnos$ci bedzie musiata by¢ zawiadomiona (art. 79 § 1 K.p.a. adresowany jest wprost do
organu administracji, naktadajagc obowigzek zawiadomienia o miejscu 1 terminie czynnosci z
odpowiednim wyprzedzeniem — co najmniej 7 dni). W obecnym stanie prawnym art. 10
ustawy o cudzoziemcach wylacza przepis ustanawiajacy okreslone uprawnienie (8 2), ale nie
wytacza przepisu, ktory w istocie ma zapewni¢ realizacje tego uprawnienia (§ 1). Zasadne

wydaje si¢ zatem, aby wytaczenie obejmowato caty art. 79 K.p.a., a nie tylko § 2.

Proponuje si¢ dodanie art. 13a, ktdry zawiera 0golny obowigzek poddania si¢ przez
cudzoziemca pobraniu odciskéw linii papilarnych w sytuacjach, w Kktorych jest to
przewidziane przez przepisy ustawy o cudzoziemcach. Proponowany przepis ma na celu
usuni¢cie wszelkich watpliwosci zwigzanych z zakresem pozytywnych obowigzkéw po
stronie cudzoziemca w postgpowaniach prowadzonych na podstawie przepisow ustawy 0
cudzoziemcach, ktore to obowiazki dotycza poddania si¢ czynnosci pobrania odciskow linii
papilarnych. Zaden bowiem przepis ustawy o cudzoziemcach nie formutuje wprost takiego
obowigzku. Art. 14 jest bowiem przepisem o charakterze technicznym, wskazujagcym na to, w
jaki sposob pobiera si¢ odciski linii papilarnych, tj. za pomoca kart daktyloskopijnych lub
urzadzenia do elektronicznego pobierania odciskow. Inne przepisy ustawy (art. 106 ust. 4, art.
203 ust. 4, art. 219 ust. 5, art. 246, art. 295 ust. 1 i1 2, art. 324 pkt 1) kieruja wzgledem
organdéw administracji publicznej lub funkcjonariuszy Strazy Granicznej obowigzki pobrania
odciskow linii papilarnych. Jeszcze inne przepisy przewiduja skutki prawne nie ztozenia
odciskow linii papilarnych (art. 99 ust. 1 pkt 10, art. 196 ust. 1 pkt 7, art. 213 pkt 8, art. 247)
odwotujac si¢ jednak to istnienia obowigzku po stronie cudzoziemca. Brak jest zatem
przepisu, ktory wprost formutowalby obowigzek po stronie cudzoziemca, azeby poddac si¢
czynnosci pobrania odciskOw linii papilarnych. Projektowany art. 13a w sposob naturalny
zatem dopelni przepisy zwigzane z pobieraniem 1 przechowywaniem odciskow linii

papilarnych od cudzoziemca, usuwajgc wszelkie watpliwosci w tym zakresie.

W art. 15, przewidujagcym wymogi fotografii cudzoziemca dotagczanych do wnioskow
o udzielenie mu zezwolen pobytowych, wnioskoéw o wydanie wizy krajowej lub wnioskéw o
wydanie dokumentow wydawanych cudzoziemcom proponuje si¢ usunigcie Ust. 2, zgodnie z
ktérym cudzoziemiec z wrodzonymi lub nabytymi wadami narzagdu wzroku moze dotaczy¢ do

wniosku fotografi¢ przedstawiajgcg go w okularach z ciemnymi szklami. Specyfikacje



techniczne dokumentow pobytowych wydawanych obywatelom panstw trzecich zostaty
uregulowane m.in. w decyzji Komisji C(2009) 3770 z 20 maja 2009 r. zmieniajacej
specyfikacje techniczne jednolitego wzoru dokumentow pobytowych dla obywateli panstw
trzecich. Na podstawie pkt 2.1.1 zatgcznika nr 1 do tej decyzji, biometryczny obraz twarzy
powinien odpowiada¢  wymaganiom  okreslonym w  dokumencie = Organizacji
Migdzynarodowego Lotnictwa Cywilnego (ICAO) Dokumenty podrozy nadajgce sie do
odczytu maszynowego, Dokument 9303, czg¢s¢ 3, wydanie z 2008r. Wymagania dotyczace
fotografii stuzacej do stworzenia biometrycznego obrazu twarzy zostaty zawarte w sekcji 1V
oraz w zalaczniku 5 do sekcji IV. Zgodnie z tymi wymaganiami, fotografie przedstawiajace
osoby w okularach z ciemnymi szklami nie moga by¢ zamieszczane w dokumentach

odczytywanych maszynowo, do jakich naleza m.in. karty pobytu wydawane cudzoziemcom.

W dziale Il — Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow — w art. 22 ust. 1 pkt 6
uzupetniono zadania Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow wynikajace z petnienia funkcji
krajowego punktu kontaktowego dla celéw dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada
2003 r. dotyczacej statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami
dhlugoterminowymi (Dz. Urz. UE L 16 z 23.01.2004, str. 44, z p6zn. zm.) 0 uzyskiwanie
odpowiednich informacji od innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Dodano takze
nowe zadania Szefa Urzgdu do Spraw Cudzoziemcow zwigzane z konieczno$cig realizacji
przepiséw dyrektywy 2014/66/UE. W art. 22 ust. 1 przewidziano nowy pkt 8a, zgodnie z
ktorym Szef Urzedu bedzie petnit funkcje krajowego punktu kontaktowego dla celow ww.
dyrektywy. Powyzsze uregulowania wdrazaja do polskiego porzadku prawnego
postanowienia art. 26 dyrektywy 2014/66/UE.

W dziale Il — Przekraczanie granicy w Rozdziale 1 — Zasady przekraczania granicy, w
art. 25 przewidujagcym obowigzki cudzoziemcoéw dotyczace wykazania spelniania warunkow
wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przewidziano obowigzek przedstawienia
kopii wystanego powiadomienia, o ktorym mowa w art. 139m ust. 2 oraz pisma jednostki
przyjmujacej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorym podaje si¢ istotne informacje
na temat okresu mobilno$ci na tym terytorium przez cudzoziemca posiadajgcego dokument
pobytowy, z adnotacjg ,,ICT”, wydany przez inne panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej,
niestosujgce w peini dorobku Schengen, co przewiduje art. 23 ust. 1 dyrektywy 2014/66/UE.
Natomiast w ust. 3 pkt 1, ktory okresla sytuacje, w ktorych nie wymaga si¢ od cudzoziemca
przekraczajacego granicg Polski okazania $rodkow finansowych lub dokumentow

potwierdzajacych mozliwos¢ uzyskania takich srodkéw zgodnie z prawem, usunigto odestanie



do przypadkow, kiedy cudzoziemiec wjezdza na terytorium naszego kraju na podstawie wizy
w celu udzialu w postegpowaniu w sprawie o udzielenie azylu. Powyzsza zmiana wynika z
faktu, iz obowigzujace przepisy ustawy o cudzoziemcach nie przewiduja mozliwoSci

wydania cudzoziemcowi wizy w takim celu.

W art. 28 ust. 3 zaktualizowano odestanie do unijnego aktu prawnego, w zwigzku z
opublikowaniem tekstu jednolitego kodeksu granicznego Schengen jako rozporzadzenia (UE)
nr 2016/399 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego
kodeksu zasad regulujacych przeptyw osodb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (tekst
jednolity, Dz.U. L 77 z 23.3.2016, s. 1). Ponadto w przepisie przewidziano wytgczenie
stosowania art. 28 ust. 1 pkt 1, przewidujacego odmowe wjazdu, w przypadku gdy
cudzoziemiec nie posiada waznego dokumentu podrézy, waznej wizy lub innych waznych
dokumentéw uprawniajgcych do wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i do pobytu
na tym terytorium, jezeli przejezdza on przez terytorium Polski tranzytem w przypadku, o
ktorym mowa w art. 6 ust. 5 lit. a kodeksu granicznego Schengen, tj. gdy posiada on
dokument pobytowy lub wize¢ dlugoterminowsa, wydane przez inne panstwo cztonkowskie, tak
aby mogt dotrze¢ na terytorium tego panstwa cztonkowskiego. Zmiana ma na celu
wprowadzenie regulacji pozwalajacej] na pelne stosowanie art. 6 ust. 5 lit. a kodeksu

granicznego Schengen.

Ponadto dodano dwa nowe ustepy 7 i 8, ktore przewiduja nowe odstegpstwa od
odmowy wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z brzmieniem nowego
ustepu 7 cudzoziemcowi nie bedzie odmawiato si¢ wjazdu z uwagi na brak posiadania waznej
wizy lub innych waznych dokumentéw uprawniajacych do wjazdu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i do pobytu na tym terytorium lub z uwagi na fakt, iz wykorzystat
dopuszczalny okres pobytu na terytorium panstw obszaru Schengen wynoszacy 90 dni w
kazdym okresie 180 dni, w sytuacji kiedy cudzoziemiec wjezdza na terytorium Polski na
podstawie dokumentu pobytowego wydanego przez inne panstwo cztonkowskie Unii
Europejskiej, z adnotacja ,,ICT” w celu wykonywania pracy jako pracownik kadry
kierowniczej, specjalista lub pracownik odbywajgcy staz w ramach przeniesienia wewnatrz
przedsigbiorstwa przez okres nieprzekraczajacy 90 dni w okresie 180 dni. Powyzszy przepis
stanowi wdrozenie do krajowego porzadku prawnego art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/66/UE w
celu umozliwienia cudzoziemcom wjezdzajacym na terytorium UE skorzystania z mobilnosci
krotkoterminowej w ramach UE. Podobnie uregulowania zawarte w nowym ust. 8 wynikaja z

koniecznosci wdrozenia do krajowego porzadku prawnego art. 23 ust. 5 dyrektywy



2014/66/UE, zgodnie z ktorym Polska jest zobowigzana przyjaé — na wniosek innego
panstwa cztonkowskiego — pracownika przenoszonego wewnatrz przedsigbiorstwa, ktory
bezposrednio przed wjazdem korzystal z mobilnosci wewnatrz UE, nawet jezeli posiadane

przez niego zezwolenie na pobyt czasowy stracito waznos$¢ lub zostato cofniete.

W art. 32 ust. 1 zaktualizowano odestanie do unijnego aktu prawnego, w zwigzku z

opublikowaniem tekstu jednolitego kodeksu granicznego Schengen.

Rozdziat 3 — Zaproszenia w dziale Il ustawy o cudzoziemcach zostal uzupetniony o
nowe uregulowania prawne dotyczace zaproszen. W art. 51 ust. 2 okreslajacym co zawiera
formularz wniosku o wpisanie zaproszenia do ewidencji zaproszen dodano dwa nowe
elementy: pouczenie informujace, ze zaproszenie nie jest dokumentem uprawniajagcym do
podjecia pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz pisemne o$wiadczenie pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan, ze dane zawarte we
wniosku sg prawdziwe. Opisane wyzej pouczenie ma na celu poinformowanie
zapraszajacych, iz sam dokument zaproszenia nie jest wystarczajacy do podjgcia pracy w
Polsce. Dodatkowo formularz wniosku bedzie uzupetniony o o§wiadczenie zapraszajacego 0O
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan, podobnie, jak ma to miejsce w
przypadku pozostatych, okreslonych w ustawie o cudzoziemcach formularzy wnioskéw o
udzielenie zezwolen pobytowych. W art. 52 ust. 1 i dodawanym ust. 1a zmodyfikowano
wlasciwos¢ wojewody, ktory uniewaznia wpis do ewidencji zaproszen. Obecnie obowigzujace
przepisy mogg doprowadzi¢ do zaistnienia problemOw z wiasciwo$cig miejscowg wojewody
w sytuacji, gdy zapraszajacy pomiedzy datg wpisania zaproszenia do ewidencji zaproszen, a
datg decyzji o uniewaznieniu wpisu zmieni siedzib¢ albo miejsce zamieszkania w ten sposob,
ze beda one znajdowaé si¢ W innym wojewoOdztwie. Z uwagi na powyzsze, W projekcie
ustawy przewidziano, iz dO uniewaznienia wpisania zaproszenia do ewidencji zaproszen
wlasciwy bedzie wojewoda, ktory wczesniej tego wpisu dokonat. Zmianie ulegt takze art. 52
ust. 2, ktory w obecnym stanie prawnym przewiduje, iz wojewoda wydaje decyzje o
uniewaznieniu wpisu zaproszenia do ewidencji zaproszen z urzedu albo na wniosek
zapraszajacego, ztozony co najmniej 7 dni przed wydaniem wizy. Powyzszy przepis rodzit
duze trudnosci w jego praktycznym zastosowaniu, z powodu trudno$ci w ustaleniu, Czy wiza
zostala juz cudzoziemcowi wydana. Z uwagi na powyzsze, proponuje si¢, aby wojewoda
wydawal decyzj¢ o uniewaznieniu wpisu zaproszenia do ewidencji na wniosek

zapraszajacego, zlozony co najmniej 7 dni przed rozpoczeciem okresu jego waznosci.
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Proponuje si¢ rowniez dodanie przepisu art. 55a, ktory precyzuje, iz strong
postepowania administracyjnego w sprawie wpisania zaproszenia do ewidencji zaproszen jest
wylacznie zapraszajacy. Powyzszy =zabieg ma na celu doprecyzowanie obecnie

obowigzujacych przepisOw oraz usprawnienie postepowania administracyjnego.

W art. 56 wyraznie doprecyzowano, iz mozliwo$¢ dochodzenia przez Skarb Panstwa
lub inne podmioty od zapraszajacego w postepowaniu przed sadem, zwrotu poniesionych
kosztow, o ktorych mowa w art. 51 ust. 2 pkt 3, wynikajacych z wykonywania przez te
podmioty ich ustawowych obowigzkéw W sytuacji, gdy zapraszajacy nie wykonat zobowigzan
wynikajacych z wystawionego zaproszenia, nie dotyczy kosztow zwigzanych z wydaniem i
przymusowym wykonaniem decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu. Jesli bowiem
zapraszajacy jest obowigzany do poniesienia tych kosztow, zgodnie z art. 337 ust. 2,
zastosowanie beda miaty odpowiednie przepisy o ustawy o cudzoziemcach odnoszace si¢ do

tych kosztow, uregulowane w Rozdziale 2 Dzialu VIII ustawy.

W dziale IV — Wizy w rozdziale | — Wydawanie wiz w art. 60 ust. 1 okreslajagcym
cele wydawania wiz przewidziano nowy cel wydania wizy — realizacja zezwolenia na pobyt
czasowy w celu wykonywania pracy w ramach przeniesienia wewnatrz przedsigbiorstwa.
Powyzsza zmiana jest podyktowana koniecznoscig wdrozenia do polskiego porzadku
prawnego art. 13 ust. 7 dyrektywy 2014/66/UE. Zmiana brzmienia pkt 25 jest konsekwencja
dodania pkt 24a.

W art. 65 dodano ust. 3, przewidujacy wytaczenie przepisu o odmowie wydania wizy
krajowej, w przypadku gdy zachodzg uzasadnione watpliwo$ci co do zamiaru opuszczenia
przez cudzoziemca terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przed uptywem terminu waznosci
wizy, w przypadku ubiegania si¢ przez cudzoziemca o wiz¢ krajowa w celu odbywania
studiow w rozumieniu dyrektywy Rady 2004/114/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie
warunkow przyjmowania obywateli panstw trzecich w celu odbywania studiow, udziatu w
wymianie mtodziezy szkolnej, szkoleniu bez wynagrodzenia lub wolontariacie (Dz. Urz. UE
L 375 z 23.12.2004, str. 12, z p6zn. zm.). Tego typu przestanka odmowna nie jest bowiem
przewidziana przez ww. dyrektywe. Przepis ma na celu wdrozenie orzeczenia Trybunatlu

Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C-491/13 Ben Alaya.

W art. 67 ust. 2 usunieto ostatnie zdanie zastrzegajace, iz jezeli centralny organ innego
panstwa obszaru Schengen, w ramach zasi¢gania opinii, o ktorej mowa w art. 22 ust.1

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r.
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ustanawiajgcego Wspolnotowy Kodeks Wizowy (kodeks wizowy) (Dz. Urz. UE L 243 z
15.09.2009, str. 1, z p6zn. zm.), nie sprzeciwit si¢ wydaniu wizy Schengen, Szef Urzedu nie
udziela takich informacji zwrotnych konsulowi rozpatrujacemu wniosek o wydanie wizy
Schengen. W praktyce bowiem, Szef Urzedu udziela informacji zwrotnych w kazdym
przypadku wystapienia przez konsula, za posrednictwem Szefa Urzedu, o wyrazenie

przedmiotowej opinii do wlasciwego organu innego panstwa obszaru Schengen.

W dziale V — Zezwolenie na pobyt czasowy w rozdziale 1 — Czeg$¢ ogolna
doprecyzowano tres¢ art. 99 ust. 1 wskazujac moment relewantny dla oceny istnienia
okolicznosci stanowigcych podstawe odmowy wszczecia postgpowania w sprawie udzielenia
zezwolenia na pobyt czasowy, tj. dzien zlozenia wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt
czasowy. Zmiany w ust. 1 pkt 1, 4 1 8 maja charakter redakcyjny, zwigzany z modyfikacja
brzmienia ust. 1. Zrezygnowano z przestanki odmowy wszczgcia wyzej wymienionego
postepowania wskazanej w pkt 11 art. 99 ust. 1, dotyczacej nie ztozenia przez cudzoziemca
odciskow linii papilarnych w celu wydania karty pobytu, w sytuacji kiedy byt do tego
obowigzany. W miejsce opisanej wyzej przestanki dodano nowy ust. 1a, przewidujacy
odmowe¢ wszczecia postepowania w sprawie udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy, gdy
przy sktadaniu wniosku o udzielenie tego zezwolenia, albo w terminie, o ktorym mowa w art.
106 ust. 5 cudzoziemiec nie ztozyl odciskow linii papilarnych w celu wydania karty pobytu.
W art. 106 ust. 5 przewidziano natomiast wyznaczenie przez wojewode terminu do ztozenia
odciskow linii papilarnych, w przypadku, gdy z przyczyn lezacych po stronie wojewody nie
jest mozliwe ich pobranie od cudzoziemca w dniu, w ktorym nastgpilo jego osobiste
stawiennictwo. Powyzsza zmiana ma na celu uwzglgdnienie sytuacji, gdy pomimo stawienia
si¢ osobiscie przez cudzoziemca, przy skladaniu wniosku o udzielnie zezwolenia na pobyt
czasowy, w urzedzie wojewody, w zwigzku obowigzkiem przewidzianym w art. 105 ust. 1
lub na wezwanie, zgodnie z art. 105 ust. 2, nie jest mozliwe pobranie tych odciskow od
cudzoziemca w tym dniu, z réznych przyczyn lezacych po stronie organu, takich jak
problemy techniczne lub duza liczba interesantow. Praktyka stosowania obowigzujacych
przepisOw wykazata bowiem, ze takie sytuacje si¢ zdarzajg, natomiast brakuje rozwigzan
prawnych, ktore mogg mie¢ zastosowanie w takich przypadkach. W obecnym stanie prawnym
nie przewidziano podstawy do wyznaczenia terminu do zlozenia odciskow linii papilarnych,
ktéry to termin bytby niezalezny od terminu okreslonego w art. 105 ust. 2. Dlatego tez w
sytuacji, gdy osobiste stawiennictwo w urzedzie obstlugujacym wojewode nastgpito, a

pomimo tego odciski linii papilarnych nie zostaty pobrane, organ obecnie nie dysponuje
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skutecznym instrumentem dla zastosowania rygoru odmowy wszczecia postgpowania w
sprawie udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy, o ktérym mowa w art. 99 ust. 1 pkt 11.

Projektowana zmiana ma na celu zmiang tego stanu.

Zmianie ulegt rowniez ust. 2 w art. 99, ktory stanowi, iz nie odmawia si¢ wszczecia
postepowania W sytuacji, kiedy cudzoziemiec przebywa poza terytorium Polski, jezeli
wniosek o udzielenie cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt czasowy w celu potaczenia z
rodzing sklada cudzoziemiec zamieszkujacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, do
ktorego cztonek jego rodziny przybywa spoza terytoriom Polski. Powyzsza zmiana zwigzana
jest z wprowadzeniem w znowelizowanym art. 168 mozliwo$ci samodzielnego zlozenia
wniosku 0 udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy w celu polaczenia z rodzing przez

cudzoziemca begdacego cztonkiem rodziny, przebywajacego na terytorium Polski,.

Tres¢ art. 100 ust. 2 zostala doprecyzowana poprzez dodanie, iz okres 1 roku, przed
uptywem ktérego mozna odmowic¢ udzielania cudzoziemcowi kolejnego zezwolenia na pobyt
czasowy, z uwagi na niewykonanie obowigzku, o ktorym mowa w art. 113, mozna liczy¢
réwniez od daty, w ktorej decyzja o cofnigciu zezwolenia na pobyt czasowy stala si¢
ostateczna. W opisanym wyzej przypadku koniec okresu wazno$ci zezwolenia na pobyt
czasowy nie wynika z jego uptywu, do czego wprost odnosi si¢ przepis w obecnym

brzmieniu, a z decyzji nastgpczej powodujacej ze skutkiem ex nunc utrat¢ uprawnienia.

Podobnie jak w przypadku zmiany art. 52, w art. 104 zmieniono przepis w zakresie, w
jakim ustanawia on wlasciwos¢ miejscowa wojewody w postgpowaniu w sprawie cofnigcia
zezwolenia na pobyt czasowy. W obecnym brzmieniu art. 104 ustawy wskazuje na
wlasciwo$¢ miejscowg wojewody wyznaczong przez miejsce pobytu cudzoziemca, CO 0dnosi
si¢ do daty wydania decyzji. Jak si¢ okazuje w praktyce, takie uksztalttowanie wlasciwosci
miejscowej organu moze cudzoziemcom pozwala¢ na skuteczne uniemozliwianie badz
przynajmniej utrudnianie przeprowadzenia postgpowania w sprawie cofni¢cia zezwolenia na
pobyt czasowy, albowiem wystarczy, przeprowadzi¢ si¢ do innego wojewodztwa, aby
podstawa wlasciwosci wojewody odpadta, zas wydana przez niego po tym zdarzeniu decyzja
byla obarczona wadg niewaznos$ci. Z uwagi na powyzsze zaproponowano, aby decyzje w
sprawie cofnigcia zezwolenia na pobyt czasowy wydawat wojewoda, ktory tego zezwolenia

udzielit.

Proponuje si¢ doprecyzowanie tresci art. 105 ust. 4 poprzez wyrazne okreslenie, iz
obecno$¢ maloletniego cudzoziemca przy skladaniu wniosku o udzielenie zezwolenia na

pobyt czasowy jest wymagana, jezeli w dniu ztozenia wniosku w tej spawie mial on
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ukonczony 6. rok zycia oraz poprzez odestanie do odpowiedniego stosowania ust. 2
omawianego przepisu, poniewaz w obecnie obowigzujacych przepisach takiego odestania
brakuje.

W art. 106 ust. 1 przewidujacym zawartos¢ formularza wniosku o udzielenie
zezwolenia na pobyt czasowy, wyraznie wylgczono zastosowanie tego przepisu do zezwolen
na pobyt czasowy, o ktérych mowa w art. 139a ust. 1 oraz w art. 139n ust. 1, tj. w celu
wykonywania pracy w ramach przeniesienia wewnatrz przedsigbiorstwa oraz w celu
mobilnosci dlugoterminowej w ramach przeniesienia wewnatrz przedsigbiorstwa, dla ktérych
przewidziany bedzie odrebny formularzu wniosku, ktorego zawarto$¢ bedzie okreslac
dodawany art. 106a. W ust. 1 pkt 16 przewidujacym, jako element formularza wniosku
pisemne oswiadczenie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
oswiadczen, ze dane zawarte we wniosku sg prawdziwe, wyraz ,,o§wiadczen” zastepuje si¢
wyrazem ,,zeznan”, W celu ujednolicenia tresci tego oswiadczenia, z tre$cig analogicznych
o$wiadczen przewidzianych w art. 203 ust. 2 i art. 219 ust. 2, sktadanych wraz z wnioskami o
udzielenie zezwolenia na pobyt staty oraz zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego
UE. W dodawanym ust. 5 przewidziano natomiast wyznaczenie przez wojewode terminu do
zlozenia odciskéw linii papilarnych, w przypadku, gdy z przyczyn lezacych po stronie
wojewody nie jest mozliwe ich pobranie od cudzoziemca w dniu, w ktérym nastgpito jego
osobiste stawiennictwo. Szersze uzasadnienie tej zmiany zamieszczono przy uzasadnieniu

zmian w art. 99.

W dodawanym art. 106a ust. 1 okre$lono zawartos¢ formularza wniosku o udzielenie
zezwolenia na pobyt czasowy, 0 ktorym mowa w art. 139a ust. 1 oraz w art. 139n ust. 1, tj. w
celu wykonywania pracy w ramach przeniesienia wewnatrz przedsi¢biorstwa oraz w celu
mobilnosci dlugoterminowej w ramach przeniesienia wewnatrz przedsigbiorstwa, dla ktdrych
to zezwolen przewidziany begdzie odrgbny formularz wniosku, z uwagi na specyfike
postepowan w przedmiotowych sprawach, a takze w zwigzku z przyjetym rozwigzaniem, ze
wniosek w tych sprawach bedzie sktadany przez jednostke przyjmujaca posiadajaca siedzibe
na terytorium Polski, a nie przez cudzoziemca. Elementy formularza przedmiotowego
wniosku odzwierciedlajg konieczno$¢ pozyskania informacji pozwalajgcych na prowadzenie
postepowania oraz wydanie decyzji w sprawach przedmiotowych zezwolen na pobyt
czasowy, z uwzglednieniem przestanek udzielenia oraz odmowy udzielenia tych zezwolen, a
takze odmowy wszczecia postgpowania w tych sprawach. W ust. 2 ww. artykulu okreslono,

jakie dokumenty jest obowigzana przedstawi¢ jednostka przyjmujaca sktadajac wniosek o
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udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy w celu wykonywania pracy w ramach przeniesienia
wewnatrz przedsigbiorstwa oraz w celu mobilnosci dlugoterminowej w ramach przeniesienia

wewnatrz przedsigbiorstwa, na wzor art. 106 ust. 2.

W art. 107 stanowigcym przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia przez
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych proponuje si¢ okreslenie tym rozporzadzeniem
odrebnego formularza wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy, o ktéorym mowa w
art. 139a ust. 1 oraz w art. 139n ust. 1, tj. w celu wykonywania pracy w ramach przeniesienia
wewnatrz przedsiebiorstwa oraz w celu mobilnosci dtugoterminowej w ramach przeniesienia

wewnatrz przedsigbiorstwa.

Tres¢ art. 110 ust. 1 zostata doprecyzowana, poprzez wyrazne wskazanie, ze w razie
istnienia powaznych przyczyn uzasadniajacych udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy,
zwlaszcza ze wzgledow humanitarnych lub z powodu zobowigzan migdzynarodowych mozna
odstgpi¢ od zastosowania przestanki odmowy udzielenia zezwolenia, okreslonej w art. 100
ust. 1 pkt 3 (tj. w sytuacji, gdy dane cudzoziemca znajdujg si¢ w Systemie Informacyjnym
Schengen do celéw odmowy wjazdu), z uwzglednieniem interesu panstwa, ktore dokonato
wpisu do Systemu Informacyjnego Schengen. Zmiana w przepisie ma na celu podkreslenie,
Ze W opisanej sytuacji zniesiona jest jedynie negatywna przestanka udzielenia zezwolenia, 0
ktérej mowa w art. 100 ust. 1 pkt 3. Sam przepis nie stanowi natomiast odrgbnej mozliwosci
legalizacji pobytu cudzoziemca na terytorium Polski. Taka interpretacja przepisu w
dotychczasowym brzmieniu pojawiata si¢ natomiast w praktyce jego stosowania. Tres¢ ust. 2
zostala rozszerzona o mozliwos¢ przeprowadzenia konsultacji na podstawie art. 25 ust. 1
Konwencji Wykonawczej Schengen przez Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw. W
obecnym stanie prawnym organ odwotawczy nie ma takiej mozliwosci, a powyzsze
konsultacje moze przeprowadzaé tylko organ I instancji. Brak mozliwo$ci przeprowadzenia
konsultacji na podstawie art. 25 ust. 1 Konwencji Wykonawczej Schengen przez organ
odwotawczy stwarza problem w przypadku, jezeli odmiennie od wojewody oceni on istnienie
podstaw udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy, a organ I instancji dotad nie zasiegal ww.
opinii.

W omawianym rozdziale dziatu V dodano art. 113a, ktory doprecyzowuje, iz strong
kazdego postepowania w sprawie udzielenia, cofni¢cia lub zmiany zezwolenia na pobyt
czasowy jest wylacznie cudzoziemiec, ktérego ww. postegpowanie dotyczy. Powyzsza zmiana
pozwoli na usprawnienie postgpowan administracyjnych w sprawach zezwolen na pobyt

czasowy oraz obnizy ich koszty. W obecnym stanie prawnym za stron¢ postgpowania w
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sprawie udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy moze by¢, oprocz wnioskujgcego
cudzoziemca uznany takze podmiot powierzajacy cudzoziemcowi wykonywanie pracy, w
przypadku zezwolenia na pobyt czasowy i pracg, CO zobowigzuje organy administracji
publicznej, migdzy innymi do zapewniania wszystkim stronom postgpowania Czynnego
udziatu w tym postepowaniu, zapoznawania ze zgromadzonym materialem dowodowym oraz
doreczania decyzji, co wydluza w znaczny sposéb czas prowadzonego postgpowania oraz
generuje dodatkowe koszty, zwigzane przyktadowo z koniecznoscig dorgczania dodatkowej

korespondenciji.

W rozdziale 2 — Zezwolenie na pobyt czasowy i prace zmieniono zapisy art. 114 ust. 1
pkt 4 regulujacego jedna z przestanek udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy i prace,
poprzez rezygnacj¢ z WYmoOgu zawarcia przez cudzoziemca umowy bedacej podstawa
wykonywania pracy, przed udzieleniem wnioskowanego zezwolenia. Rezygnacja z
przedstawienia przez cudzoziemca ww. umowy w trakcie postepowania w sprawie udzielania
zezwolenia na pobyt czasowy i1 prac¢ wynika ze zglaszanych przez polskich pracodawcow
trudnosci z przedstawieniem przez cudzoziemcow Ww. dokumentu. Zgodnie z
obowigzujgcymi obecnie przepisami cudzoziemiec moze rozpocza¢ legalnie wykonywanie w
Polsce pracy dopiero po uzyskaniu zezwolenia na pobyt czasowy 1 prace, tymczasem
udzielnie mu zezwolenia na pobyt czasowy i pracg jest uzaleznione od przedstawienia przez
niego umowy bedacej podstawa wykonywania pracy, okreslajacej m.in. termin rozpoczecia
pracy, ktory moze si¢ rozpoczaé dopiero po uzyskaniu przez niego zezwolenia na pobyt
czasowy 1 prace. W zwigzku z powyzszym cudzoziemcy przedstawiajg umowe wskazujaca
przyszta, hipotetyczng dat¢ rozpoczecia pracy, ktora jest jednak trudna do okre$lenia, gdyz
brak jest mozliwosci wskazania kiedy dokladnie zakonczy si¢ postgpowanie w sprawie
udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy i prace. W praktyce cudzoziemcy przedstawiajg
kolejne aneksy do umoéw o prace wskazujace kolejne planowane terminy rozpoczecia pracy.
Powyzszy wymog jest bardzo ucigzliwy zaréwno dla cudzoziemcow, jak réwniez dla ich
pracodawcow. Zgodnie z planowang zmiang cudzoziemiec nie bedzie juz przedstawial w
trakcie postepowania o udzielnie zezwolenia na pobyt czasowy 1 prace umowy dotyczace]
pracy, natomiast dane dotyczace pracodawcy oraz warunkoéw zatrudnienia cudzoziemca w
Polsce bedg pozyskiwane przez organy administracji publicznej z zalgcznika do formularza
whniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy, o ktorym mowa w art. 106 ust. 1a ustawy
o cudzoziemcach. Powyzszy zalacznik do wniosku wypelnia podmiot powierzajacy

cudzoziemcowi wykonywanie pracy, wskazujagc w nim wszystkie informacje niezb¢dne do
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udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy i1 prace. Nalezy rowniez wskazaé, iz udzielone
cudzoziemcowi zezwolenie na pobyt czasowy i prac¢ bedzie wyznaczato warunki umowy
bedacej podstawa wykonywania pracy, ktorg cudzoziemiec bedzie zawieral z podmiotem

powierzajagcym cudzoziemcowi wykonywanie pracy, zgodnie z art. 118.

W art. 114 ust. 1a przewidziano nowy rodzaj zezwolenia na pobyt czasowy i prace dla
cudzoziemcoOw posiadajacych kwalifikacje zawodowe wymagane do wykonywania danej
pracy, pozadane dla polskiej gospodarki. Do udzielenia tego zezwolenia nie b¢dzie wymagane
przeprowadzanie tzw. testu rynku pracy; nie bedzie si¢ takze stosowaé wymogu
porownywalno$ci wynagrodzenia, o ktorych mowa w art. 114 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy o
cudzoziemcach. Wykaz kwalifikacji zawodowych pozadanych dla polskiej gospodarki
zostanie natomiast okres§lony w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy. Rozwigzanie to
bedzie stanowilo ulatwienie uzyskania zezwolenia na pobyt czasowy 1 prace przez
cudzoziemcow o potrzebnych kwalifikacjach, stanowigc instrument przyciggania tej kategorii
cudzoziemcoéw do polskiego rynku pracy. Dla tej kategorii cudzoziemcdéw proponuje si¢
ponadto udzielanie zezwolenia pobytowego na czas nieoznaczony (tj. zezwolenia na pobyt
staly) na terytorium Polski na korzystniejszych warunkach, niz przewidziane dla ogotu

cudzoziemcow.

Zmiana w art. 114 ust. 3 pkt 2 ma charakter redakcyjny i polega na zastgpieniu
nieprawidlowego sformutowania ,,zezwolenie na pobyt i pracg” sformutowaniem ,,zezwolenie

na pobyt czasowy i pracg”.

Dodatkowo w art. 114 ust. 3 dodano kolejne punkty 5 i 6 okres$lajace sytuacje
zwolnienia cudzoziemca z koniecznos$ci przedstawiania informacji, iz podmiot powierzajacy
wykonywanie pracy nie ma mozliwosci zaspokojenia potrzeb kadrowych na lokalnym rynku
pracy. Powyzsze zapisy sg analogiczne do uregulowan dotyczacych zezwolen na prace,
okreslonych w art. 88c ust. 8 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 645 i 691). W ustepie 3a okreslono sposob
ustalenia nieprzerwanego pobytu cudzoziemca, o ktorym mowa w dodawanym ust. 6, zgodnie

z art. 88c ust. 8 pkt 2 ww. ustawy.

W art. 114 ust. 5 przewidziano okres§lanie przez ministra wtasciwego do spraw pracy,
W porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw rozwoju, w drodze rozporzadzenia,
kwalifikacji zawodowych pozadanych dla polskiej gospodarki, ktérych posiadanie ma by¢
warunkiem udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy i prace, o ktorym mowa w art. 114 ust.

la, biorgc pod uwage potrzeby polskiej gospodarki i rynku pracy, co pozwoli na elastyczne
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reagowanie na zapotrzebowanie polskiego rynku pracy na pracownikow o okreSlonych

kwalifikacjach.

Podobnie jak w przypadku przepisu art. 99 ust. 1 tre$¢ art. 116 zostata doprecyzowana
poprzez wskazanie momentu relewantnego dla oceny istnienia okoliczno$ci stanowigcych
podstawe odmowy wszczgcia postepowania w sprawie udzielenia zezwolenia na pobyt
czasowy i pracg, tj. dnia ztozenia wniosku w tej sprawie. Zmiana w pkt 2 ma charakter

redakcyjny, zwigzany z modyfikacjg brzmienia wprowadzenia do wyliczenia w tym artykule.

W art. 117 w pkt 1 zostata zmieniona lit. d, w zwigzku z wprowadzaniem punktu 3 do
art. 117, a ponadto w punkcie 1 przewidziano dodatkowa przestanke odmowy udzielania
zezwolenia na pobyt czasowy 1 prace, w sytuacji, kiedy podmiot powierzajacy
cudzoziemcowi wykonywanie pracy zostal ustanowiony tylko w celu ultatwiania
cudzoziemcom wjazdu i pobytu na terytorium naszego kraju. Powyzszy przepis ma stuzy¢
walce z naduzyciami procedur legalizacji pobytu w Polsce. W dodawanym punkcie 3
przewidziano natomiast, ze zezwolenia na pobyt czasowy i prace odmawia si¢ takze, gdy
podmiot zarzadzajacy podmiotem powierzajacym wykonywanie pracy lub kontrolujacy go
zostal prawomocnie ukarany za wykroczenia, o ktorych mowa w pkt 1 lit. a-b i f lub
prawomocnie skazany za przestepstwa, o ktorych mowa w pkt 1 lit. c-e. Przepis ma na celu
uwzglednienie rowniez sytuacji, gdy podmiot powierzajagcym wykonywanie pracy nie jest

osobg fizyczna.

W art. 118 dodano nowy ust. 5 na wz0r przepisu art. 88c ust. 7 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, tak aby zblizy¢ brzmienie
przepisow dotyczacych udzielania zezwolenia na pobyt czasowy i1 pracg oraz przepisow

dotyczacych wydawania cudzoziemcom zezwolen na pracg.

W dodawanym ust. 4 w art. 120 zaproponowano, podobnie jak w art. 113a, ze w
postepowaniu w sprawie zmiany zezwolenia na pobyt czasowy i prace strong postgpowania
jest wylacznie cudzoziemiec, ktorego ww. postepowanie dotyczy. Powyzsza zmiana pozwoli

na usprawnienie postgpowan administracyjnych w tych sprawach.

W zmienianym art. 125 ust. 1 poszerzono odestanie do art. 88c ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Proponowane brzmienie
przepisu zaktada, iz do ustalenia, czy podmiot powierzajacy wykonywanie pracy nie ma

mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb kadrowych na lokalnym rynku pracy, bedzie mial
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zastosowanie rowniez art. 88c ust. 1a, dotyczacy wlasciwosci miejscowej starosty,

wlasciwego do wydania informacji w tym zakresie.

Zmiana w art. 125 ust. 3 polega na odejsciu od obowigzku dotaczania przez
cudzoziemcow informacji starosty o braku mozliwosci zaspokojenia potrzeb kadrowych
pracodawcy na lokalnym rynku pracy do wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy i
prace, co jest rozumiane jako wymog formalny wniosku. Z uwagi bowiem na przewidziane w
art. 114 ust. 3 liczne wytaczenia przestanki, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3 tego artykulu, co
nie rzadko wymaga przeprowadzania dodatkowych ustalen, w wielu przypadkach nie jest
jasne, czy cudzoziemiec jest obowigzany wykazaé, ze podmiot powierzajagcy wykonywanie
pracy nie ma mozliwosci zaspokojenia potrzeb kadrowych na lokalnym rynku pracy i
dotaczy¢ do wniosku informacje starosty potwierdzajace spetnienie tej przestanki. Zgodnie z
projektowanym przepisem cudzoziemiec bedzie przedstawial przedmiotowe informacje
starosty w toku postgpowania w sprawie o udzielenie lub zmiany zezwolenia na pobyt
czasowy 1 prac¢. Powyzsza zmiana ma na celu usprawnienie postgpowan administracyjnych

w sprawie udzielania cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt czasowy i prace.

W rozdziale Il — Zezwolenie na pobyt czasowy w celu wykonywania pracy w
zawodzie wymagajacym wysokich kwalifikacji zaproponowano zmiane w tresci art. 127 pkt
3, ktoéry reguluje przestanki udzielania zezwolenia na pobyt czasowy w celu wykonywania
pracy w zawodzie wymagajacym wysokich kwalifikacji. Obecnie obowigzujace przepisy
prawa stanowia, iz jednym z warunkow udzielenia ww. zezwolenia jest wymog posiadania
wynagrodzenia w wysokos$ci okreslonej w rozporzadzeniu wydawanym corocznie przez
ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych w porozumieniu z ministrem wtasciwym do
spraw pracy. Wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia okreslana w ww. rozporzadzeniu nie
moze by¢ nizsza niz rownowartos¢ 150% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej w poprzednim roku kalendarzowym obliczanego na podstawie
komunikatu Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego oglaszanego w danym roku na
podstawie art. 20 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440). Powyzsze rozwigzanie
stanowi wdrozenie do polskiego porzadku prawnego przepisu art. 5 ust. 3 dyrektywy Rady
2009/50/WE z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie warunkow wjazdu i pobytu obywateli panstw
trzecich w celu podjecia pracy w zawodzie wymagajacym wysokich kwalifikacji (Dz. U. L
155 z 18.6.2009, str. 17). W obecnym stanie prawnym konieczne jest zatem wydawanie co

roku nowego rozporzadzenia, z uwagi na zmieniajgcg si¢ wysoko$¢ przeci¢tnego
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miesi¢cznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. Zaproponowane obecnie brzmienie
przepisu wprowadza bezposrednie odestanie do komunikatu Prezesa Gltownego Urzedu
Statystycznego, co wyeliminuje konieczno$¢ wydawania co roku nowego aktu

wykonawczego. Stad rowniez propozycja wykreslenia art. 139.

Zmiana w art. 131 jest analogiczna do zmian wprowadzonych w art. 99 oraz w art. 116
i okresla moment wiasciwy do okreslenia czy bedzie zachodzita przestanka odmowy
wszczecia postepowania w sprawie udzielenia zezwolenie na pobyt czasowy w celu
wykonywania pracy w zawodzie wymagajacym wysokich kwalifikacji, na dzien zlozenia
wniosku w tej sprawie. Zmiana w pkt 3 ma charakter redakcyjny, zwigzany z modyfikacja

brzmienia wprowadzenia do wyliczenia w tym artykule.

Zaproponowane w art. 136 ust. 1 i 3 zmiany s3 analogiczne do zmian wprowadzonych

wart. 125ust. 11 3.
Z uwagi na zmiany w tresci art. 127 pkt 3 zaproponowano wykreslenie art. 139.

W dziale V dodano dwa nowe rozdziaty — rozdziat 3a — Zezwolenie na pobyt czasowy
w celu wykonywania pracy w ramach przeniesienia wewnatrz przedsi¢biorstwa oraz rozdziat
3b — Zezwolenie na pobyt czasowy w celu mobilnosci dlugoterminowej w ramach
przeniesienia wewnatrz przedsi¢biorstwa. Potrzeba dodania dwoch nowych rozdziatow

wynika z konieczno$ci wdrozenia do polskiego porzadku prawnego przepisow dyrektywy
2014/66/UE.

Rozdziat 5a bedzie regulowat kwesti¢ udzielania zezwolen na pobyt czasowy w celu
wykonywania pracy w ramach przeniesienia wewnatrz przedsi¢biorstwa. Art. 139a okre$la

warunki udzielania ww. zezwolenia zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 5 ust. 1 — 6 ww.

dyrektywy.

W art. 139b przewiduje si¢, iz zezwolenie na pobyt czasowy w celu wykonywania
pracy w ramach przeniesienia wewnatrz przedsi¢biorstwa w przypadku cudzoziemcow
odbywajacych staz bedzie udzielane na okres do 1 roku. W przypadku kadry kierowniczej
oraz specjalistow beda mialy zastosowanie ogolne uregulowania art. 98 ust. 2 przewidujace,
iz zezwolenie na pobyt czasowy udzielane jest maksymalnie na okres 3 lat. Powyzsze
rozwigzanie dostosowuje polskie przepisy prawa do art. 12 dyrektywy 2014/66/UE, zgodnie z
ktorym maksymalny okres przeniesienia wewnatrz przedsigbiorstwa wynosi trzy lata w
przypadku pracownikéw kadry Kierowniczej i specjalistow oraz jeden rok w przypadku

pracownikow odbywajacych staz.
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Tres¢ art. 139c jest analogiczna do uregulowan prawnych dotyczacych zezwolenia na
pobyt czasowy i pracg oraz zezwolenia na pobyt czasowy w celu wykonywania pracy w

zawodzie wymagajacym wysokich kwalifikacji (odpowiednio art. 115 oraz art. 130).

Art. 139d okresla przestanki odmowy wszczgcia postepowania 0 udzielnie zezwolenia
na pobyt czasowy w celu wykonywania pracy w ramach przeniesienia wewnagtrz
przedsigbiorstwa. Przestanki art. 139d pkt 6 1 7 uwzglgdniaja uregulowania art. 2 ust. 1
dyrektywy 2014/66/UE, okreslajacego zakres stosowania dyrektywy, ktora ma zastosowanie
tylko do obywateli panstw trzecich, ktorzy w momencie sktadania wniosku maja miejsce
pobytu poza terytorium panstw cztonkowskich. Pozostate przestanki odmowy wszczgcia ww.
postepowania powigzane sg z art. 2 ust. 2 dyrektywy 2014/66/UE, okreslajacym do jakich

kategorii cudzoziemcOw niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania.

Okreslone w art. 7 dyrektywy 2014/66/UE przestanki odrzucenia wniosku o udzielenie
zezwolenia na przeniesienie wewnatrz przedsi¢biorstwa zostaly transponowane do prawa
krajowego w art. 139e ust. 1. Zaproponowane w omawianym artykule podstawy odmowy
udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy w celu wykonywania pracy w ramach przeniesienie
wewnatrz przedsiebiorstwa respektuja zasad¢ proporcjonalnosci wyrazong w art. 7 ust. 5

wskazanej wyzej dyrektywy, zgodnie z ust. 3 tego artykutu.

Podstawy nieodnowienia oraz cofnigcia zezwolenia na przeniesienie wewnatrz
przedsigbiorstwa, przewidziane w art. 8 dyrektywy 2014/66/UE, zostaly wdrozone do
polskiego porzadku prawnego w art. 139e ust. 2 oraz w art. 139f. Podobnie jak w przypadku
podstaw odmowy udzielenia opisanego wyzej zezwolenia, przepisy dotyczace nieodnowienia
tego zezwolenia lub jego cofnigcia uwzgledniaja okreslong w art. 8 ust. 6 ww. dyrektywy

zasade proporcjonalnosci.

Art. 139¢g okresla tres¢ decyzji administracyjnej o udzieleniu zezwolenia na pobyt
czasowy w celu wykonywania pracy w ramach przeniesienia wewnatrz przedsigbiorstwa.
Powyzsza regulacja prawna uwzglednia tre$¢ art. 13 ust. 6 dyrektywy 2014/66/UE, ktora
pozwala panstwom cztonkowskim zamieszcza¢ dodatkowe informacje dotyczace dziatalnosci
zawodowej obywatela panstwa trzeciego w czasie przeniesienia wewnatrz przedsigbiorstwa w

formie zapisu na papierze.

Art. 139%h okresla wojewode wiasciwego ze wzgledu na siedzibe jednostki
przyjmujacej jako organ wiasciwy do udzielenia lub odmowy udzielenia zezwolenia na pobyt

czasowy w celu wykonywania pracy w ramach przeniesienia wewnatrz przedsigbiorstwa.
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Decyzje w sprawie cofnig¢cia wyzej wymienionego zezwolenia bgdzie natomiast wydawat

wojewoda, ktory tego zezwolenia udzielit.

Art. 139i stanowi wyjatek od uregulowan ogodlnych dotyczacych udzielania zezwolen
na pobyt czasowy, ktore przewiduja, iz zezwolenia te udzielane sg na wniosek cudzoziemca,
ktory jest rowniez jedyng strong postepowania administracyjnego. Zaproponowane w
omawianym przepisie rozwigzanie przewiduje, iz zezwolenie na pobyt czasowy w celu
wykonywania pracy w ramach przeniesienia wewnatrz przedsi¢biorstwa bedzie udzielane na
wniosek jednostki przyjmujacej, ktora rowniez bedzie strong postgpowania w wWw. sprawie.
Na tre$¢ proponowanego przepisu mial wplyw przede wszystkim fakt, iz dyrektywa
2014/66/UE ma zastosowanie tylko do cudzoziemcéw, ktérzy w momencie sktadania
wniosku przebywaja poza terytorium panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, a ponadto
wobec tych, ktorzy zostali przyjeci na terytorium panstwa czlonkowskiego na warunkach
okreslonych w tej dyrektywie. Powyzsze uregulowanie prawne jest zgodne z trescig art. 11
ust. 1 ww. dyrektywy, ktory pozwala panstwom cztonkowskim okresli¢, czy wniosek ma
sktada¢ obywatel panstwa trzeciego czy jednostka przyjmujaca. Tres¢ art. 139i ust. 3, zgodnie
z ktorym, w postepowaniu w sprawie cofnigcia zezwolenia na pobyt czasowy, o ktorym
mowa w art. 139a ust. 1 strong postepowania jest jednostka przyjmujgca oraz cudzoziemiec,
uwzglednia natomiast uregulowania art. 15 ust. 3 ww. dyrektywy, ktéry stanowi mig¢dzy
innymi, iz uzasadnienie decyzji o cofnigciu zezwolenia na przeniesienie wewnatrz
przedsigbiorstwa jest wydawane na piSmie pracownikowi przenoszonemu Wwewnatrz

przedsigbiorstwa i jednostce przyjmujace;.

Zaproponowane w art. 139j rozwigzania dotyczace sktadania wniosku o udzielnie
kolejnego zezwolenia na pobyt czasowy w celu wykonywania pracy w ramach przeniesienia
wewnatrz przedsigbiorstwa sa zbiezne z ogdélnymi zasadami dotyczacymi sktadania wnioskow
0 udzielnie zezwolenia na pobyt czasowy, przewidzianymi w art. 108 ustawy o

cudzoziemcach.

W art. 139k przewidziano obowigzek zawiadamiania wojewody przez jednostke
przyjmujaca o kazdej zmianie majacej wplyw na warunki udzielenia tego zezwolenia.
Powyzszy przepis wdraza do krajowego porzadku prawnego art. 14 dyrektywy 2014/66/UE.

Celem regulacji art. 139l jest wyraznie oddzielenie postgpowan 0 udzielenie

zezwolenia na pobyt czasowy, w ktorych powotano si¢ na okolicznosci, o ktorych mowa w

art. 139a ust. 1, od postepowan o udzielenie zezwolen na pobyt czasowy, udzielanych na
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innych podstawach prawnych ustawy o cudzoziemcach, co ma na celu usprawnienie

postepowan w przedmiotowych sprawach.

Projektowane przepisy prawa wprowadzaja do dziatlu V roéwniez rozdziat 3b — Pobyt
cudzoziemcOw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu mobilnosci w ramach

przeniesienia wewnatrz przedsi¢biorstwa.

W art. 139m ust. 1 wprowadzony zostal obowigzek powiadamiania Szefa Urzedu do
Spraw Cudzoziemcow przez jednostke przyjmujacag w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, ktore wydalo cudzoziemcowi dokument pobytowy z adnotacjg ,,ICT”, o
zamiarze wykonywania przez tego cudzoziemca pracy w ramach przeniesienia wewnatrz
przedsigbiorstwa w jednostce przyjmujacej majacej siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, nalezacej do tego samego przedsigbiorstwa lub tej samej grupy przedsigbiorstw, co
pracodawca macierzysty, majacy siedzib¢ poza terytorium Unii Europejskiej, przez okres
wynoszacy do 90 dni w dowolnym okresie liczagcym 180 dni, tj. w celu skorzystania przez
tego cudzoziemca z mobilnosci krotkoterminowej, o ktéorej mowa w art. 21 dyrektywy
2014/66/UE. W ust. 2 okreslono istotne elementy takiego powiadomienia. W ust. 3

doprecyzowano, iz powiadomienia dokonuje si¢ w jezyku polskim, zgodnie z art. 21 ust. 3
dyrektywy.

Projektowane przepisy od art. 139n do art. 139y realizuja postanowienia art. 22

dyrektywy 2014/66/UE, dotyczace mobilnosci dtugoterminowe;.

Art. 139n okresla warunki udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy, w sytuacji kiedy
cudzoziemiec posiadajacy zezwolenie pobytowe z adnotacjg ,ICT” w innym panstwie
cztonkowskim UE chcialyby skorzysta¢ w Polsce z mobilnosci dtugoterminowej w ramach
przeniesienia wewnatrz przedsigbiorstwa. Przestanki udzielenia tego zezwolenia sg zgodne z

art. 22 ust. 2 dyrektywy 2014/66/UE.

Podobnie jak art. 139b, art. 1390 przewiduje, iz ww. zezwolenie w przypadku
cudzoziemcoOw odbywajacych staz bedzie udzielane na okres do 1 roku. W przypadku kadry
kierowniczej oraz specjalistow beda mialy zastosowanie ogolne uregulowania art. 98 ust. 2
przewidujace, iz zezwolenie na pobyt czasowy udzielane jest maksymalnie na okres 3 lat.
Zezwolenia na pobyt czasowy w celu mobilno$ci dtugoterminowej w ramach przeniesienia
wewnatrz przedsiebiorstwa, bedzie si¢ przy tym udziela¢ na okres nie dluzszy niz okres
wazno$ci posiadanego przez cudzoziemca dokumentu pobytowego z adnotacja ,,ICT”,

wydanego przez inne panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej. Powyzsze rozwigzanie
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dostosowuje polskie przepisy prawa do art. 12 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 dyrektywy
2014/66/UE.

Tres¢ art. 139p jest analogiczna do uregulowan prawnych dotyczacych zezwolenia na
pobyt czasowy i pracg oraz zezwolenia na pobyt czasowy w celu wykonywania pracy w
zawodzie wymagajagcym wysokich kwalifikacji (odpowiednio art. 115 oraz art. 130), a takze
dotyczacych zezwolenia na pobyt czasowy w celu wykonywania pracy w ramach

przeniesienia wewnatrz przedsigbiorstwa.

Uregulowania prawne zawarte w art. 1399 okreslaja przypadki odmowy wszczecia
postepowania o zezwolenie na pobyt czasowy w celu mobilno$ci dtugoterminowej w ramach
przeniesienia wewnatrz przedsi¢biorstwa. Podobnie jak art. 139d powyzszy przepis

uwzglednia przewidziany w art. 2 zakres stosowania dyrektywy 2014/66/UE.

Okreslone w art. 22 ust. 3 ww. dyrektywy przestanki odrzucenia wniosku o mobilno$é
dlugoterminowg zostaty przewidziane w art. 139r, ktéry wskazuje w jakich przypadkach
organ administracji publicznej bedzie odmawiat udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy w

celu mobilnos$ci dlugoterminowej w ramach przeniesienia wewnatrz przedsigbiorstwa.

W art. 139s okreslono, iz zezwolenie na pobyt czasowy w celu mobilnosci
dhlugoterminowej w ramach przeniesienia wewnatrz przedsi¢gbiorstwa bedzie si¢ cofaé w
przypadkach analogicznych do przestanek cofniecia zezwolenia na pobyt czasowy w celu
wykonywania pracy w ramach przeniesienia wewnatrz przedsigbiorstwa. Opisany wyzej

przepis uwzglgdnia uregulowania prawne art. 22 ust. 7 dyrektywy 2014/66/UE.

Uregulowania prawne art. 139t wzorowane sg na ogolnych zasadach dotyczacych
sktadania wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy, okreslonych w art. 108 ustawy
0 cudzoziemcach. Jezeli w dniu ztozenia wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy
w celu mobilnosci dlugoterminowej w ramach przeniesienia wewnatrz przedsigbiorstwa
cudzoziemiec bedzie przebywat legalnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a wniosek
nie bedzie zawieral brakéw formalnych lub braki formalne zostang uzupetnione w terminie,
zastosowanie bedzie miat przepis art. 108 ustawy o cudzoziemcach, dotyczacy umieszczenia
w dokumencie podrézy cudzoziemca odcisku stempla potwierdzajgcego ztozenie wniosku o
udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy oraz legalnego pobytu cudzoziemca w trakcie
procedury udzielenia przedmiotowego zezwolenia. Natomiast w razie podzniejszego wjazdu
cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - po zlozeniu przez jednostke

przyjmujacg wniosku o udzielenie tego zezwolenia, odpowiednie zastosowanie bedg miaty
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art. 108 ust. 1 pkt 2 i ust. 2, dotyczace legalnego pobytu cudzoziemca w trakcie procedury
udzielenia przedmiotowego zezwolenia. Przepisy te uwzgledniajg uprawnienia okreslone w
art. 22 ust. 2 lit c i d dyrektywy 2014/66/UE.

Art. 139u wskazuje, ktore przepisy regulujace zasady udzielania oraz cofania
zezwolenia na pobyt czasowy w celu wykonywania pracy w ramach przeniesienia wewnatrz
przedsiebiorstwa maja réwniez zastosowanie do zezwolen na pobyt czasowy w celu

mobilno$ci dlugoterminowej w ramach przeniesienia wewnatrz przedsigbiorstwa.

Przepis art. 139w naktada na wojewode¢ obowigzek informowania Szefa Urzedu do
Spraw Cudzoziemcoéw o udzieleniu lub cofnieciu zezwolenia na pobyt czasowy w celu
mobilnosci dlugoterminowej w ramach przeniesienia wewnatrz przedsi¢biorstwa. Powyzsza
powinno$¢ wynika z faktu, iz Szef Urzgdu do Spraw Cudzoziemcdéw bedzie pehit funkcje
punktu kontaktowego dla celéw dyrektywy 2014/66/UE. Powyzszy przepis wdraza do
polskiego porzadku prawnego uregulowania art. 22 ust. 6 ww. dyrektywy, ktory stanowi, iz
drugie panstwo cztonkowskie informuje wlasciwe organy pierwszego panstwa
cztonkowskiego o wydaniu zezwolenia na mobilno$¢ diugoterminowa. Powyzszy przepis
uwzglednia takze uregulowania art. 23 ust. 2 dyrektywy 2014/66/UE, ktory przewiduje, iz w
przypadku gdy pierwsze panstwo cztonkowskie cofa zezwolenie na przeniesienie wewnatrz

przedsigbiorstwa, informuje o tym natychmiast organy drugiego panstwa czlonkowskiego.

Art. 139x uwzglednia postanowienia art. 23 ust. 3 dyrektywy 2014/66/UE, zgodnie z
ktorym jednostka przyjmujgca drugiego panstwa cztonkowskiego informuje wtasciwe organy
drugiego panstwa cztonkowskiego o wszelkich zmianach wplywajacych na warunki, na

ktérych podstawie zezwolono na podjecie mobilnosci.

Celem regulacji art. 139y jest wyraznie oddzielenie postgpowan o udzielnie
zezwolenia na pobyt czasowy, w ktorych powotano si¢ na okolicznosci, o ktorych mowa w
art. 139n ust. 1, od postgpowan o udzielenie zezwolen na pobyt czasowy, udzielanych na
innych podstawach prawnych ustawy o cudzoziemcach, co ma na celu usprawnienie

postgpowan w przedmiotowych sprawach. Regulacja jest analogiczna do tresci art. 1391.

Projektowane przepisy prawa przewidujg takze zmiany w rozdziale 5 — Zezwolenie na
pobyt czasowy w celu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W art. 142 wust. 2
doprecyzowano, iz wymogi okreslone w ust. 1 pkt 3 ww. przepisu majg zastosowanie rowniez

do utworzonej przez cudzoziemca spotki komandytowej, komandytowo-akcyjnej, spotki z
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ograniczong odpowiedzialnoscig lub spoiki akcyjnej albo do spotki, do ktérej cudzoziemiec

przystapit lub ktorej udziaty lub akcje objat lub nabyl.

Dodano nowy art. 142a, ktory okresla, jakie informacje powinna zawiera¢ decyzja o
udzielaniu zezwolenia na pobyt czasowy w celu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, w
przypadku cudzoziemca, ktorego celem pobytu jest wykonywanie pracy poprzez petnienie
funkcji w zarzadzie spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig lub spotki akcyjnej, ktora
utworzyt lub ktorej udziaty lub akcje objat lub nabyl. Powyzsza zmiana pozwala na realizacj¢
przepisu art. 87 ust. 1 pkt 11a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, ktory stanowi, iz cudzoziemiec jest uprawniony do wykonywania
pracy na terytorium Polski, jezeli m.in. posiada zezwolenie na pobyt czasowy, o ktorym
mowa w art. 142 ust. 3 ustawy o cudzoziemcach, na warunkach okreslonych w tym
zezwoleniu. Obecnie obowigzujgce przepisy prawa nie przewidujg obowigzku okre$lania
warunkow udzielenia zezwolenia, o ktorym mowa w art. 142 ust. 3 ustawy o cudzoziemcach,

w decyzji o udzielaniu tego zezwolenia.

Kolejne zmiany przewidziano w rozdziale 6 — Zezwolenie na pobyt czasowy w celu
ksztalcenia si¢ na studiach. W art. 144 ust. 1a przewiduje si¢ ustawowe doprecyzowanie
wysokosci wystarczajacych srodkow finansowych na pokrycie kosztow utrzymania, ktorych
posiadanie stanowi jeden z wymogdw udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy w celu
ksztalcenia si¢ na studiach, o ktorym mowa w art. 144 ustawy o cudzoziemcach. W przepisie
tym przyjeto, ze wysokos¢ Srodkow finansowych, ktéorymi cudzoziemiec dysponuje
miesi¢cznie na pokrycie kosztow utrzymania, powinna by¢ wyzsza niz wysoko$¢ dochodu
uprawniajacego do $wiadczen pienieznych z pomocy spolecznej okreslonych w ustawie z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, w odniesieniu do cudzoziemca oraz kazdego cztonka
rodziny pozostajacego na jego utrzymaniu. W obecnym stanie prawnym art. 150 wskazuje, iz
Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia mie¢dzy innymi minimalng wysokos$¢
srodkéw finansowych, jakie musi posiada¢ cudzoziemiec podejmujacy lub kontynuujacy
studia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na pokrycie kosztow utrzymania. Okreslajac
wysoko$¢ ww. srodkow Rada Ministrow jest obowigzana okresli¢ je w takiej wysokosci, aby
byly one wystarczajagce na pokrycie kosztéw utrzymania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej cudzoziemca i cztonkdéw rodziny pozostajgcych na jego utrzymaniu bez koniecznosci
korzystania z pomocy spotecznej na podstawie przepisow ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o
pomocy spotecznej. Powyzsza delegacja do wydania aktu wykonawczego naktada na Rade

Ministrow koniecznos¢ kazdorazowej zmiany ww. rozporzadzenia w przypadku zmiany
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wysokosci kryteriow dochodowych, okreslanych na podstawie tej ustawy. W zwigzku z
powyzszym, uznano za zasadne odstgpienie od okreslania minimalnej wysokosci $rodkow
finansowych, jakie musi posiada¢ cudzoziemiec podejmujacy lub kontynuujacy studia na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na pokrycie kosztow utrzymania w rozporzadzeniu
Rady Ministrow, na rzecz wprowadzenia analogicznego przepisu ustawowego w tym

zakresie.

Kolejna z zaproponowanych zmian dotyczy tresci art. 144 ust. 2 i polega na
wprowadzeniu mozliwo$¢ udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy w celu ksztatcenia si¢ na
studiach takze w przypadku odbywania kursu przygotowawczego do podjecia nauki na

studiach w innym je¢zyku niz jezyk polski.

W celu rozwiania watpliwosci przy stosowaniu art. 145 ust. 1 ustawy o
cudzoziemcach, w przepisie tym wprowadzono definicje ,,pierwszego zezwolenia”, ktorym
jest zezwolenie na pobyt czasowy w celu ksztalcenia si¢ na studiach, udzielane
cudzoziemcowi, Kktory podejmuje stacjonarne studia wyzsze lub studia doktoranckie na

terytorium Polski na pierwszym roku studiow.

W art. 145 dodano nowy ust. 4, ktéry pozwala na udzielenie kolejnego zezwolenia na
pobyt czasowy w celu ksztalcenia si¢ na studiach na okres dtuzszy o 3 miesigce od okresu

studiow lub na okres kursu przygotowawczego, nie dtuzszy jednak niz 3 lata.

W art. 146 zaproponowano zmiang tresci przepisu upowazniajacego do wydania przez
ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego rozporzadzenia, Ktore okresla wzor
zaswiadczenia jednostki prowadzacej studia o przyjeciu cudzoziemca na studia lub o
kontynuowaniu przez niego studiow. Tres¢ powyzszego zaswiadczenia zostanie uzupelniona
o informacje na temat kierunku studiow lub specjalnosci zawodowych oraz odptatnosci za
odbywanie studiéw. Informacje te sg istotne w postgpowaniu w sprawie udzielenia
cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt czasowy, o ktorym mowa w art. 144 ustawy o

cudzoziemcach.

W art. 150, w zwiazku z regulacja art. 144 ust. la, proponuje si¢ zmiang przepisu
upowazniajgcego do wydania rozporzadzenia wykonawczego, okreslonego tym przepisem.
Zaproponowana zmiana przewiduje, iz przedmiotowe rozporzadzenie bedzie wydawane przez
ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych i bedzie okreslato jedynie minimalng wysokos¢
srodkéw finansowych, jakie musi posiada¢ cudzoziemiec podejmujacy lub kontynuujacy

studia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na pokrycie kosztow podroézy powrotnej do
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panstwa pochodzenia lub zamieszkania albo kosztéw tranzytu do panstwa trzeciego, ktore
udzieli pozwolenia na wjazd, z uwzglednieniem zréznicowania wysokosci tych $rodkow w
zalezno$ci od tego, czy cudzoziemiec przybyl z panstwa sgsiadujacego z Rzeczapospolity
Polska, z panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, niesgsiadujacego z Rzeczapospolita
Polska lub z panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub z Konfederacji
Szwajcarskiej, albo z innego panstwa. Ponadto rozporzadzenie to ma okresla¢, tak jak
przewidujg to obecnie obowigzujace przepisy prawa, katalog dokumentow pozwalajacych na
udokumentowanie posiadania przez cudzoziemca srodkéw finansowych na pokrycie kosztéw
utrzymania i kosztow podrézy powrotnej do panstwa pochodzenia lub zamieszkania albo

kosztow tranzytu do panstwa trzeciego, ktére udzieli pozwolenia na wjazd.

Podobne zmiany jak w przypadku zezwolenia na pobyt czasowy w celu ksztalcenia si¢
na studiach wprowadzono w rozdziale 7 — Zezwolenie na pobyt czasowy w celu prowadzenia
badan naukowych. W art. 151 ust. 1a przewiduje si¢ ustawowe doprecyzowanie wysokosci
wystarczajacych $rodkow finansowych na pokrycie kosztoéw utrzymania, ktorych posiadanie
stanowi jeden z wymogow udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy w celu prowadzenia
badan naukowych, o ktorym mowa w art. 151 ustawy o cudzoziemcach. W przepisie tym
przyjeto, ze wysoko$¢ srodkoéw finansowych, ktorymi cudzoziemiec dysponuje miesigcznie
na pokrycie kosztow utrzymania, powinna by¢ wyzsza niz wysoko$¢ dochodu uprawniajacego
do $wiadczen pieni¢znych z pomocy spotecznej okre§lonych w ustawie z dnia 12 marca 2004
r. o pomocy spotecznej, w odniesieniu do cudzoziemca oraz kazdego cztonka rodziny
pozostajacego na jego utrzymaniu. Rozwigzanie jest analogiczne do przewidzianego w
projektowanym art. 144 ust. 1a. Na wzor zmian w art. 150 ustawy o cudzoziemcach zmianie
ulegt takze art. 157.

Projekt zmian w ustawie o cudzoziemcach nowelizuje takze rozdziat 8 — Zezwolenie
na pobyt czasowy dla czlonkéw rodzin obywateli Rzeczypospolitej Polskiej oraz cztonkow
rodzin cudzoziemcow. W art. 158 ust. 1 pkt 2 proponuje si¢ wprowadzenie mozliwosci
udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy matoletnim dzieciom cudzoziemca pozostajgcego w
uznawanym przez prawo Rzeczypospolitej Polskiej zwigzku malzenskim z obywatelem
Rzeczypospolitej Polskiej 1 posiadajacego zezwolenie na pobyt staty udzielone w zwigzku z

pozostawaniem w zwigzku matzenskim z obywatelem polskim.

Tres¢ art. 159 ust. 1 pkt 1 lit j oraz k dostosowuje polskie prawo do uregulowan art. 19

ust. 1 i 2 dyrektywy 2014/66/UE, z ktérych wynika, iz cztonkowie rodzin cudzoziemcow
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posiadajacych zezwolenie na pobyt czasowy udzielone w celu wykonywania pracy w ramach
przeniesienia wewnatrz przedsigbiorstwa lub zezwolenie na pobyt czasowy udzielone w celu
mobilnos$ci dlugoterminowej w ramach przeniesienia wewnatrz przedsigbiorstwa moga

ubiegac si¢ o zezwolenie na pobyt czasowy w celu potaczenia si¢ z rodzing.

Wprowadzenie art. 160a ma na celu wdrozenie do polskiego prawa krajowego
orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-457/12 S. i G. Przepis
ten przewiduje udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy cudzoziemcowi bedacemu
bezposrednim zstgpnym obywatela polskiego lub jego matzonka, w wieku do 21 lat lub
pozostajgcym na utrzymaniu obywatela polskiego lub jego matzonka, lub bezposrednim
wstepnym obywatela polskiego lub jego matzonka, pozostajacym na utrzymaniu obywatela
polskiego lub jego malzonka, jezeli obywatel polski zamieszkuje na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i regularnie przemieszcza si¢ do innego panstwa cztonkowskiego
UE jako pracownik transgraniczny, co najmniej raz w tygodniu, a udzielenie zezwolenia jest
konieczne do zapewnienia faktycznej mozliwo$ci korzystania przez tego obywatela ze
swobody przeptywu pracownikoéw. Jesli chodzi o malzonkéw obywateli polskich, bedacych w
opisanej wyzej sytuacji, moga oni uzyska¢ zezwolenie na pobyt czasowy na podstawie art.

158 ust. 1 pkt 1 ustawy o cudzoziemcach.

Zmiana art. 165 ust. 1 ma charakter redakcyjny i doprecyzowuje, iz cudzoziemcowi
odmawia si¢ udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy dla czlonka rodziny - obywatela
Rzeczypospolitej Polskiej lub w celu polaczenia si¢ z rodzing, gdy zwigzek malzenski zostat
zawarty w celu obejScia przepiséw okreslajagcych zasady i warunki wjazdu cudzoziemcdw na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ich przejazdu przez to terytorium, pobytu na nim i
wyjazdu z niego, a nie ,,niniejszej ustawy”. Zmiana ma na celu usuni¢cie watpliwosci czy

przepis obejmuje tylko obejscie przepisow obowigzujacej ustawy o cudzoziemcach.

Nowelizacja art. 168 pozwala cudzoziemcom przebywajacym w Polsce na
samodzielne ubieganie si¢ 0 zezwolenie na pobyt czasowy w celu polaczenia z rodzing. W
ust. 1 tego artykulu przewidziano, ze tylko wniosek o udzielenie zezwolenia na pobyt
czasowy w celu polaczenia si¢ z rodzing cudzoziemcowi przebywajacemu poza granicami
Rzeczypospolitej  Polskiej sktada cudzoziemiec zamieszkujacy na  terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, do ktorego cztonek jego rodziny przybywa. W ust. 2 i 3 tego
artykutu przewidziano z kolei, ze ztozenie przez cudzoziemca zamieszkujacego na terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy w celu

potaczenia si¢ z rodzing w imieniu matzonka tego cudzoziemca wymaga jego pisemne]
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zgody. Wyrazenie tej zgody jest natomiast rdwnoznaczne z udzieleniem cudzoziemcowi
zamieszkujagcemu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pelnomocnictwa do dziatania w
imieniu maltzonka. Rozwigzanie to jest wzorowane na rozwigzaniach przewidzianych w
ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2012 r. poz. 680, z pdzn. zm.).
Zmiana w art. 169 ust. 1 jest analogiczna do zmiany w art. 165 ust. 1.

W art. 171 ust. 2 zaproponowano rozszerzenie katalogu okolicznosci powodujacych,
ze pobyt cudzoziemca, w stosunku do ktoérego istnieje domniemanie, ze jest ofiarg handlu
ludzmi w rozumieniu art. 115 § 22 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny przestaje
uwazac¢ si¢ za legalny, w zwiazku z przekroczeniem lub usitowaniem przekroczenia przez
niego granicy whrew przepisom prawa. Zmiana ta jest uzasadniona ze wzgledu na charakter
wydawanego cudzoziemcowi zaswiadczenia potwierdzajagcego powyzsze domniemanie.
Zaswiadczenie umozliwia pobyt cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w
okresie jego waznosci, nie uprawnia 0no jednak do przemieszczania si¢ poza terytorium
Polski, w tym do poruszania si¢ po innych panstwach Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 6
Dyrektywy Rady 2004/81/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentu pobytowego
wydawanego obywatelom panstw trzecich, ktorzy sq ofiarami handlu ludzmi lub wczesniej
byli przedmiotem dzialan ulatwiajgcych nielegalng imigracje, ktorzy wspodipracujq z
wlasciwymi organami (Dz. Urz. UE L 261, z 06.08.2004, str. 19), Panstwa Czlonkowskie
zapewnig przyznanie zainteresowanym obywatelom panstw trzecich okresu na zastanowienie
si¢ umozliwiajacego im odzyskanie rownowagi i uniknigcie negatywnego wptywu ze strony
sprawcow przestepstw, tak aby osoby te mogly podja¢ §wiadoma decyzje w zakresie podjecia
wspolpracy z wlasciwymi organami, przy czym okres przeznaczony ha zastanowienie si¢ nie
daje uprawnien do pobytu na mocy dyrektywy. Uprawnienie do pobytu — zezwolenie na pobyt
czasowy dla ofiar handlu ludzmi - uregulowane jest w art. 176 ustawy o cudzoziemcach, a
jednym z warunkéw ubiegania si¢ o to zezwolenie jest przebywanie przez cudzoziemca na
terytorium RP. Przekroczenie lub usitowanie przekroczenia granicy wbrew przepisom prawa,
stanowi wykroczenie, zgodnie z art. 49a ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1094, ze zm.). Tym samym takie dziatanie cudzoziemca moze zosta¢
uznane za naruszenie porzadku publicznego. Zgodnie natomiast, z ust. 4 art. 6 Dyrektywy
Rady 2004/81/WE Panstwo Czlonkowskie moze w kazdej chwili zakonczy¢ okres
przeznaczony na zastanowienie si¢ z przyczyn zwigzanych z porzadkiem publicznym i

ochrong bezpieczenstwa narodowego lub jezeli wlasciwe organy stwierdzity, ze dana osoba
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aktywnie, dobrowolnie 1 z wlasnej inicjatywy ponownie nawigzata kontakt ze sprawcami

przestepstw, o ktorych mowa w art. 2 lit. b i c.

Zmiana pkt 2 w art. 176 jest uzasadniona ze wzgledu na zmiang tresci art. 185a ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. poz. 555, z pOzn. zm.) i
innych przepisoéw dotyczacych przestuchania maloletniego w postepowaniu karnym.
Projektowana zmiana ustawy o cudzoziemcach zabezpieczy¢ ma interes prawny matoletniego
cudzoziemca, ktéry otrzymat status pokrzywdzonego w postgpowaniu w sprawie o
przestepstwo, o jakim mowa w art. 189a Kodeksu karnego. Modyfikacja przepisu oznacza, ze
zezwolenie na pobyt czasowy dla ofiar handlu ludzmi, o ktorym mowa w art. 176 bedzie
udzielane maloletniemu cudzoziemcowi, ktory otrzymal status pokrzywdzonego w
postepowaniu w sprawie o przestepstwo, o ktorym mowa w art. 189a § 1 Kodeksu karnego,
niezaleznie, czy podjat on wspotprace z organem wlasciwym do prowadzenia postgpowania w

sprawie o to przestgpstwo.

Zaproponowano rowniez nowelizacje rozdziatu 10 — Zezwolenie na pobyt czasowy ze
wzgledu na okoliczno$ci wymagajace krotkotrwatego pobytu. Po art. 185 proponuje si¢ dodaé
art. 185a, ktory bedzie wyraznie rozdzielal postepowania administracyjne w sprawie
udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy ze wzgledu na okolicznosci wymagajgce
krotkotrwatego pobytu, ktore maja szczegodlny charakter w stosunku do  pozostatych

postepowan w sprawie udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy.

Proponuje si¢ rowniez wprowadzenie zmian w rozdziale 11 — Zezwolenie na pobyt
czasowy ze wzgledu na inne okoliczno$ci. Pierwsza z zaproponowanych zmian dotyczy
uregulowan prawnych dotyczacych udzielania zezwolenia na pobyt czasowy absolwentom
polskich uczelni i polega na zmianie art. 188 ust. 3 pkt 2 oraz pkt 5. Zaproponowano odejscie
od wymogu posiadania stabilnego i regularnego zrédta dochodu przez absolwenta polskiej
uczelni w postepowaniu o udzielnie zezwolenia na pobyt czasowy na rzecz posiadania przez

niego zapewnionego utrzymania na terytorium Polski.

Zaproponowana w art. 188 ust. 4a zmiana wzorowana jest na rozwigzaniach
przewidzianych dla studentéw oraz naukowcow. W przepisie tym przewiduje si¢ ustawowe
doprecyzowanie wysoko$ci wystarczajacych srodkéw finansowych na pokrycie kosztow
utrzymania, ktorych posiadanie stanowi jeden z wymogow udzielenia zezwolenia na pobyt
czasowy W celu podjecia lub kontynuacji nauki, 0 Ktorym mowa w art. 187 pkt 1 lit a ustawy
0 cudzoziemcach. W przepisie tym przyjeto, ze wysokos¢ srodkow finansowych, ktorymi

cudzoziemiec dysponuje miesi¢cznie na pokrycie kosztOw utrzymania, powinna by¢ wyzsza
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niz wysoko$¢ dochodu uprawniajacego do $wiadczen pienigznych z pomocy spotecznej
okreslonych w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, w odniesieniu do
cudzoziemca oraz kazdego cztonka rodziny pozostajacego na jego utrzymaniu. Rozwigzanie

jest analogiczne do przewidzianego w projektowanym art. 144 ust. 1la i art. 151 ust. la.

Wprowadzono rowniez nowy art. 190a, ktory doprecyzowuje, iz zezwolenie na pobyt
czasowy dla absolwenta polskiej uczeni jest udzielane cudzoziemcowi bezposrednio po
zakonczeniu studiow oraz jednorazowo, na okres 1 roku. Powyzsza zmiana spowodowala

konieczno$¢ wykreslenia pkt 3 w art. 190.

Zaproponowana w art. 194 zmiana treSci przepisu upowazniajagcego do wydania

rozporzadzenia wykonawczego jest analogiczna do zmiany w art. 150 oraz art. 157.

Projekt ustawy przewiduje rowniez wprowadzenie zmian w dziale VI — Zezwolenie na
pobyt staty 1 zezwolenie na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE. Zaproponowana w art.
195 ust. 1 pkt 4 zmiana ma charakter redakcyjny i polega na doprecyzowaniu, iz
cudzoziemiec bgdacy malzonkiem obywatela polskiego, aby uzyska¢ zezwolenie na pobyt
staly jest obowigzany ,,pozostawa¢ w zwigzku matzenskim” zarowno w dacie wydania

decyzji, jak rowniez przez okres 3 lat przed jej wydaniem.

W art. 195 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ zrezygnowano z koniecznos$ci potwierdzania przez
prokuratora prowadzacego postgpowanie w sprawie o przestepstwo handlu ludzmi, o ktérym
mowa w art. 189a 81 Kodeksu karnego, ze cudzoziemiec ma uzasadnione obawy przed
powrotem do panstwa pochodzenia, jako jednego z warunkow udzielenia cudzoziemcowi
zezwolenia na pobyt staly, na podstawie art. 195 ust. 1 pkt 5 ustawy o cudzoziemcach.
Zmiana ta wychodzi ona naprzeciw wnioskom prokuratury, ktéra podnosita, ze nie ma
mozliwosci  potwierdzenia przedmiotowych obaw przez prokuratora prowadzacego
postepowanie w sprawie o przestgpstwo, o ktorym mowa w art. 189a §1 Kodeksu karnego.
Nalezy pamigtac, ze przestepstwo handlu ludzmi czegsto powigzane jest z dziatalnoscig
zorganizowanych grup przestepczych, czgs¢ dziatan podlega¢ moze wylaczeniu do innych
postepowan, istnieje takze mozliwo$¢ zawieszenia postgpowania w zwigzku z wystagpieniem 0
miedzynarodowg pomoc prawng. Powyzsze okoliczno$ci wptywa¢ mogag na brak mozliwosci
wystawienia przez prokuratora potwierdzenia, ktore jest wymagane w S$wietle
obowigzujacego art. 195 ust. 1 pkt 5 ustawy o cudzoziemcach, co potwierdza takze
dotychczasowa praktyka. Wykreslenie tego zapisu umozliwi oparcie si¢ na innych, niz
potwierdzenie prokuratora przestankach, jak np. na wyniku, opracowanej przez grupe

ekspercka ds. wsparcia ofiar handlu ludzmi grupy roboczej migdzyresortowego Zespotu do
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Spraw Zwalczania i Zapobiegania Handlowi Ludzmi, wdrozonej w 2015 roku, ,,Oceny ryzyka
w przypadku organizacji powrotu ofiary handlu ludzmi”. Wykorzystane moga by¢ takze inne
informacje pochodzace od podmiotow posiadajacych wiedz¢ o sprawie, dziataniach
sprawcOw 1 0sOb z nimi wspotpracujacych, jak tez informacje o aktualnej sytuacji w kraju

pochodzenia ofiary handlu ludzmi.

W art. 195 ust. 1 pkt 10 wprowadzono nowa przestank¢ udzielania zezwolenia na
pobyt staly. Proponuje si¢ udzielanie tego zezwolenia cudzoziemcom, ktérzy bezposrednio
przed ztozeniem wniosku W tej sprawie przebywali nieprzerwanie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez okres nie krotszy niz 4 lata na podstawie zezwolenia na pobyt
czasowy, o ktorym mowa w art. 114 ust. la i posiadajg zrodto stabilnego i regularnego
dochodu wystarczajacego na pokrycie kosztéw utrzymania siebie i czlonkéw rodziny
pozostajgcych na utrzymaniu. W ten sposob cudzoziemcy posiadajacy kwalifikacje
zawodowe pozadane dla polskiej gospodarki, bedg mogli uzyska¢ zezwolenie pobytowe na
czas nieoznaczony na terytorium Polski na korzystniejszych warunkach, niz przewidziane dla
ogbtu cudzoziemcdw, poprzez udzielanie zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego
UE. Rozwigzanie to bedzie z jednej strony instrumentem przyciggajacym cudzoziemcow
posiadajagcych kwalifikacje zawodowe pozadane dla polskiej gospodarki do polskiego rynku
pracy, z drugiej strony bedzie stanowi¢ zachete do pozostania tej kategorii cudzoziemcow na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i zwigzania si¢ na state z polskim rynkiem pracy.

Projektowane przepisy art. 195 ust. la wprowadzily wymdg znajomosci jezyka
polskiego na poziomie B1, jako warunek uzyskania zezwolenia na pobyt staly. Powyzszy
warunek jest pierwszym wymogiem integracyjnym wprowadzanym jak dotad w przepisach
dotyczacych przyjmowania cudzoziemcOw na terytorium naszego kraju. Znajomos$¢ jezyka
polskiego bedzie potwierdzana urzedowym poswiadczeniem znajomosci jezyka polskiego, o
ktorym mowa w art. 11a ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999r.0 jezyku polskim (Dz. U. z
2011r. poz. 224 1 poz.455), swiadectwem ukonczenia w Rzeczypospolitej Polskiej szkoly w
rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2015
r., poz. 2156, z pézn. zm.), lub uczelni, w rozumieniu ustawy 27 lipca 2005 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz.U z 2012 r. , poz. 572, z pdzn. zm.), z wyktadowym jezykiem
polskim albo $wiadectwem ukonczenia za granicg podobnej szkoty lub uczelni, z
wyktadowym jezykiem polskim, analogicznie do rozwiazan przyjetych w art. 30 ust. 2 ustawy
z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2012 r. poz. 161, z p6zn. zm.).W

projekcie doprecyzowano natomiast pojecie szkoty, w celu uniknigcia watpliwosci
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interpretacyjnych w stosowaniu tych przepisOw. Znajomosci jezyka polskiego nie beda
obowigzani udokumentowa¢ cudzoziemcy polskiego pochodzenia, posiadacze Karty Polaka,
cudzoziemcy, ktérym udzielono na terytorium Polski azylu oraz ofiary handlu ludZmi.
Ponadto, zgodnie z ust. 1b tego artykulu, z powyzszego wymogu beda takze zwolnione

matoletnie dzieci urodzone na terytorium Polski oraz dzieci do 16 roku zycia.

W art. 195 ust. 2 zaproponowano, aby do ustalenia polskiego pochodzenia miaty
zastosowanie przepisy art. 5 ust. 1-3 oraz odpowiednio przepisy art. 6 ustawy z dnia 9
listopada 2000 r. o repatriacji (Dz. U. z 2014 r. poz.1392 oraz z 2015 r. poz. 1274).

Z kolei dodawany ust. 2a w art. 195 ma na celu doprecyzowanie, ze do ustalenia, czy
cudzoziemiec ubiegajacy si¢ o udzielenie mu zezwolenia na pobyt staty, o ktéorym mowa w
ust. 1 pkt 10, posiada zroédto stabilnego i regularnego dochodu wystarczajacego na pokrycie
kosztow utrzymania siebie i cztonkow rodziny pozostajacych na jego utrzymaniu, stosuje si¢

przepisy art. 114 ust. 2 tej ustawy.

Podobnie jak w przypadku przepisow regulujacych odmowe wszczecia zezwolenia na
pobyt czasowy, tj. w art. 99 ust. 1, w art. 196 ust. 1 proponuje si¢ zmiang¢ wskazujaca moment
relewantny dla oceny istnienia okoliczno$ci stanowigcych podstawg odmowy wszczecia
postepowania w sprawie udzielenia zezwolenia na pobyt staly, ktérym bedzie dzien ztozenia
wniosku o udzielenie tego zezwolenia. Zmiana w pkt 4 ma charakter redakcyjny, zwigzany z
modyfikacja brzmienia wprowadzenia do wyliczenia w tym ustgpie. Zrezygnowano takze z
przestanki odmowy wszczg¢cia wyzej wymienionego postgpowania, Wskazanej w pkt 7 art.
196 ust. 1, dotyczacej nie ztozenia przez cudzoziemca odciskow linii papilarnych w celu
wydania karty pobytu, w sytuacji kiedy byl do tego obowigzany. W miejsce opisanej wyzej
przestanki dodano nowy ust. la, przewidujacy odmowe wszczecia postgpowania w sprawie
udzielenia zezwolenia na pobyt staly, gdy przy skladaniu wniosku o udzielenie tego
zezwolenia, albo w terminie, o ktorym mowa w art. 203 ust. 5 cudzoziemiec nie zlozyt
odciskéw linii papilarnych w celu wydania karty pobytu. W art. 203 ust. 5 przewidziano
natomiast wyznaczenie przez wojewod¢ terminu do zlozenia odciskéw linii papilarnych, w
przypadku, gdy z przyczyn lezacych po stronie wojewody nie jest mozliwe ich pobranie od
cudzoziemca w dniu, w ktoérym nastgpito jego osobiste stawiennictwo. Powyzsza zmiana ma
na celu uwzglednienie sytuacji, gdy pomimo stawienia si¢ osobiscie przez cudzoziemca, przy
sktadaniu wniosku o udzielnie zezwolenia na pobyt staty, w urz¢dzie wojewody, w zwigzku
obowigzkiem przewidzianym w art. 202 ust. 1 lub na wezwanie, zgodnie z art. 202 ust. 2, nie

jest mozliwe pobranie tych odciskow od cudzoziemca w tym dniu, z ré6znych przyczyn
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lezacych po stronie organu, takich jak problemy techniczne lub duza liczba interesantow.
Praktyka stosowania obowiazujacych przepisow wykazata bowiem, ze takie sytuacje si¢
zdarzajg, natomiast brakuje rozwigzan prawnych, ktére mogg mie¢ zastosowanie w takich
przypadkach. W obecnym stanie prawnym nie przewidziano podstawy do wyznaczenia
terminu do ztozenia odciskéw linii papilarnych, ktéry to termin bytby niezalezny od terminu
okreslonego w art. 202 ust. 2. Dlatego tez w sytuacji, gdy osobiste stawiennictwo w urzedzie
obstugujacym wojewod¢ nastgpilo, a pomimo tego odciski linii papilarnych nie zostaty
pobrane, organ obecnie nie dysponuje skutecznym instrumentem dla zastosowania rygoru
odmowy wszczecia postepowania w sprawie udzielenia zezwolenia na pobyt staty, 0 ktorym
mowa w art. 196 ust. 1 pkt 7. Projektowana zmiana ma na celu zmiang tego stanu. Powyzsze

zmiany sg analogiczne do tych, przewidzianych przy zezwoleniach na pobyt czasowy.

Zmianie ulegt rowniez ust. 4 w art. 196, ktory reguluje przypadki, kiedy nie odmawia
si¢ wszczecia postgpowania w sprawie udzielenia zezwolenia na pobyt staly. W obecnym
brzmieniu przepis ten wylacza stosowanie wylacznie art. 196 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, a zatem
podstawy prawnej odmowy wszczecia postgpowania w sytuacji, gdy cudzoziemiec przebywa
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie zezwolenia na pobyt czasowy
udzielonego mu na podstawie art. 181 ust. 1, a zatem ze wzgledu na okoliczno$ci wymagajace
krotkotrwatego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Wytaczenie za$ zastosowania
tego przepisu zachodzi wtedy, gdy wnioskodawca jest osoba powotujaca si¢ na to, ze jest
osobg polskiego pochodzenia zamierzajacg osiedli¢ si¢ na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na state (art. 195 ust. 1 pkt 3). Projektowana zmiana polega po pierwsze na tym, ze
rozszerzeniu ulegnie katalog przepisow, ktorych nie bedzie si¢ stosowalo na mocy
zmienianego przepisu. Do obecnej podstawy odmowy wszczecia z art. 196 ust. 1 pkt 1 lit. c,
dojda jeszcze: ust. 1 pkt 1 lit. a (cudzoziemiec przebywa na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej nielegalnie), ust. 1 pkt 1 lit. b (cudzoziemiec przebywa na terytorium Polski na
podstawie wizy Schengen upowazniajacej tylko do wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej 1 pobytu na tym terytorium wydanej w celu przyjazdu ze wzglgdow humanitarnych, z
uwagi na interes panstwa lub zobowigzania mi¢dzynarodowe), ust. 1 pkt 4 (w projektowanym
brzmieniu — cudzoziemiec przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po tym, jak
zostal zobowigzany do powrotu i nie uptynat jeszcze termin dobrowolnego powrotu okreslony
w decyzji w tej sprawie, takze w przypadku przedluzenia tego terminu) oraz ust. 1 pkt 5 (jest
obowigzany opusci¢ terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w przypadkach okreslonych w art.

299 ust. 6). Po drugie za$ zakres zastosowania tego przepisu, obecnie ograniczony do
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cudzoziemcoOw bedacych osobami polskiego pochodzenia, zamierzajacymi osiedli¢ si¢ na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na state (art. 195 ust. 1 pkt 3) ulega poszerzeniu rowniez
na cudzoziemcow, ktdrzy posiadajg wazng Karte Polaka i chcg osiedli¢ si¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na state (art. 195 ust. 1 pkt 9). Celem projektowanych zmian jest
umozliwienie szerszego dostgpu do skutecznego zainicjowania post¢powania w sprawie
udzielenia zezwolenia na pobyt staly tym kategoriom cudzoziemcéw (osobom polskiego

pochodzenia oraz posiadaczom waznej Karty Polaka).

W art. 197 ust. 1 pkt 6 proponuje si¢ zmiane, ktéra ma doprowadzi¢ do powstania
instrumentu przeciwdziatania naduzyciom wynikajacym z trwania zwigzku malzenskiego
cudzoziemca z obywatelem polskim, z ktorego to zwigzku malzenskiego cudzoziemiec ten
chce wywies¢ dla siebie korzy$¢ w postaci uzyskania zezwolenia na pobyt staly. W obecnym
brzmieniu przepis ten odwotuje si¢ do tego, ze ,,zwigzek malzenski zostal zawarty w celu
obej$cia niniejszej ustawy”. W proponowanym brzmieniu, po pierwsze odestanie bedzie
nastgpowato nie do ,niniejszej ustawy”, jako aktu prawnego, ktorego obejscie ma
nastepowac, ale do ,,przepisow okreslajacych zasady i warunki wjazdu cudzoziemcoé4w na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ich przejazdu przez to terytorium, pobytu na nim i
wyjazdu z niego”, a zatem roéwniez przepisdéw obowigzujacych przed ogloszeniem oraz przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach. Po drugie zas, wzorem
obecnie obowigzujacego juz art. 303 ust. 1 pkt 4, proponuje si¢, aby relewantny charakter
miat nie tylko cel zawarcia zwigzku malzenskiego, a zatem pewien fakt w ujeciu
historycznym, niezmienny w czasie, ale rowniez cel trwania tego zwigzku matzenskiego w
chwili obecnej. W praktyce orzeczniczej organdéw administracji dostrzezono bowiem
przypadki, w ktorych to dochodzito do rozktadu pozycia pomi¢dzy matzonkami w stopniu,
ktory umozliwiatby orzeczenie o rozwigzaniu tego matzenstwa przez rozwod, jednak zaden z
matzonkow nie wyrazal zainteresowania wniesieniem powoOdztwa, wzglednie matzonek
bedacy cudzoziemcem czynit starania celem przedtuzenia procesu z powddztwa drugiego z
malzonkéw tak, aby w stanie faktycznym aktualnym na dzien wydawania decyzji w sprawie
udzielenia zezwolenia na pobyt staty pozostawat on w zwigzku malzenskim z obywatelem
polskim. W obecnym stanie prawnym brak za$ adekwatnego przepisu prawa materialnego w

katalogu z art. 197 ust. 1, ktorego hipoteze jedna z powyzej opisanych sytuacji realizowataby.

Tres¢ art. 198 ust. 1 zostata doprecyzowana, poprzez wyrazne wskazanie, ze w razie
istnienia powaznych przyczyn uzasadniajacych udzielenie zezwolenia na pobyt staty,

zwlaszcza ze wzgledow humanitarnych lub z powodu zobowigzan migdzynarodowych mozna
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odstgpi¢ od zastosowania art. 197 ust. 1 pkt 3, (tj. w sytuacji, gdy dane cudzoziemca znajdujg
si¢ w Systemie Informacyjnym Schengen do celow odmowy wjazdu), z uwzglgdnieniem
interesu panstwa, ktore dokonato wpisu do Systemu Informacyjnego Schengen. Zmiana w
przepisic ma na celu podkreslenie, ze w opisanej sytuacji zniesiona jest jedynie negatywna
przestanka udzielenia zezwolenia, o ktorej mowa w art. 197 ust. 1 pkt 3. Sam przepis nie
stanowi natomiast odrgbnej mozliwos$ci legalizacji pobytu cudzoziemca na terytorium Polski.
Zmiana jest analogiczna do zmiany wprowadzonej w art. 110 ust. 1. W art. 198 ust. 2
wprowadzono zmiane analogiczng do tej, jagka zostala wprowadzona w art. 110 ust. 2
dotyczacym zezwolen na pobyt czasowy. W przepisie zostata rozszerzona o mozliwos¢
przeprowadzenia konsultacji na podstawie art. 25 ust. 1 Konwencji Wykonawczej Schengen

przez Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow.

W art. 201 ust. 3 zmieniono wtasciwos$¢ miejscowg wojewody, ktory bedzie wydawat
decyzje w sprawie cofnigcia zezwolenia na pobyt staty. Analogicznie do zmiany w art. 104
ustawy zaproponowano, aby decyzj¢ w sprawie cofnigcia zezwolenia na pobyt staly wydawat
wojewoda, ktory tego zezwolenia udzielil, a nie wojewoda wilasciwy ze wzgledu na miejsce
pobytu cudzoziemca. Ponadto w przepisie przewidziano komendanta placowki Strazy
Granicznej jako organ uprawniony do wystgpowania z wnioskiem do wojewody o cofnigcie
cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt staty. Wszystkie terenowe organy Strazy Granicznej sa
bowiem uprawnione do prowadzenia kontroli legalnosci pobytu cudzoziemcoéw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, tym samym moga w jej toku bada¢ czy wobec cudzoziemca
zachodza przestanki cofnigcia tego zezwolenia. Ma to takze uzasadnienie ze wzgledu na
przyjety zakres podziatu zadan pomigdzy terenowe organy Strazy Granicznej na szczeblu
placowki i komendy oddziatu Strazy Granicznej — komendant oddziatu (pomimo posiadania
takze uprawnien wykonawczych) co do zasady sprawuje nadzér nad wykonywaniem zadan

przez komendantow podleglych mu placowek Strazy Graniczne;.

Tres¢ art. 202 ust. 4 zostala doprecyzowana poprzez wyrazne okreslenie, iz obecnosé
matoletniego cudzoziemca przy sktadaniu wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt staty jest
wymagana, jezeli w dniu ztozenia wniosku w tej spawie miat on ukonczony 6. rok zycia oraz
poprzez odestanie do odpowiedniego stosowania ust. 2 omawianego przepisu, poniewaz w
obecnie obowigzujacych przepisach takiego odestania brakuje. Zmiana analogiczna do

zmiany w art. 105 ust. 4.

W art. 202 ust. 5 doprecyzowano, iz wymogu dotyczacego terminu ztozenia wniosku,

o ktorym mowa w ust. 1 nie stosuje si¢ do urodzonego na terytorium Rzeczypospolitej

37



Polskiej matoletniego dziecka cudzoziemca, ktéremu udzielono zezwolenia na pobyt staty lub
zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE, oraz do dziecka obywatela polskiego,
ktore pozostaje pod wtadza rodzicielska tego obywatela. W przepisie chodzito bowiem o brak
obowigzku ztozenia wniosku 0 udzielenie takiemu cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt staty,
nie pdzniej niz w ostatnim dniu legalnego pobytu cudzoziemca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, a nie ponadto, o brak obowigzku zlozenia wniosku w tej sprawie
osobiscie. Zgodnie bowiem z art. 202 ust. 4, przy skladaniu przedmiotowego wniosku
wymagana byla obecnos$¢ cudzoziemca begdacego osobg matoletnig, ktora ukonczyta 6 rok
zycia. Przepis doprecyzowano takze poprzez uzupetnienie, ze w przypadku matoletniego
dziecka cudzoziemca, ktoremu udzielono zezwolenia na pobyt staty lub zezwolenia na pobyt
rezydenta dlugoterminowego UE, chodzi o dziecko urodzone na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej tak, aby przepis ten odpowiadal treSci art. 196 ust. 3 ustawy o cudzoziemcach,

ktorego stanowi konsekwencje.

W dodawanym ust. 5 art. 203 przewidziano wyznaczenie przez wojewode terminu do
ztozenia odciskow linii papilarnych, w przypadku, gdy z przyczyn lezacych po stronie
wojewody nie jest mozliwe ich pobranie od cudzoziemca w dniu, w ktérym nastgpito jego
osobiste stawiennictwo. Szersze uzasadnienie tej zmiany zamieszczono przy uzasadnieniu

zmian w art. 196.

Zmiany w art. 205 s3 konsekwencja zmian wprowadzanych w art. 197 ust. 1 pkt 6
ustawy. W art. 207 tre$¢ ust. 8 doprecyzowuje si¢ analogicznie do brzmienia art. 109 ust. 5

ustawy o cudzoziemcach.

W dodawanym art. 207a zaproponowano, podobnie jak w art. 113a w odniesieniu do
postepowan w sprawie zezwolen na pobyt czasowy, iz w postgpowaniu w sprawie udzielenia
lub cofniecia zezwolenia na pobyt staly strong postepowania jest wylacznie cudzoziemiec
ktorego ww. postepowanie dotyczy. Powyzsza zmiana pozwoli na usprawnienie postgpowan

administracyjnych w tych sprawach.

W art. 211 ust. 1, przewidujacym warunki udzielenia cudzoziemcowi zezwolenia
pobyt rezydenta dlugoterminowego UE, w pkt 3 proponuje si¢ wprowadzenie wymogu
posiadania potwierdzonej znajomosci j¢zyka polskiego, analogicznie do wymogu
wprowadzanego w art. 195 ust. 1a, w odniesieniu do zezwolen na pobyt staty. W ust. 3 tego
artykutu przewiduje si¢ rowniez taki sam sposob potwierdzania znajomosci jezyka polskiego,
jak w postepowaniu o udzielenie zezwolenia na pobyt staty. Zgodnie z ust. 4 tego artykutu,

wymogu znajomosci jezyka polskiego nie bedzie si¢ stosowato do matoletniego cudzoziemca,
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ktory w dniu zlozenia wniosku nie mial ukonczonego 16. roku zycia, podobnie, jak w
przypadku zwolnienia przewidzianego w art. 195 ust. 1b pkt 2. Zezwolenie na pobyt
rezydenta dlugoterminowego UE jest uregulowane na poziomie unijnym w dyrektywie Rady
2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli panstw trzecich,
bedacych rezydentami dtugoterminowymi (Dz. Urz. UE L 16 z 23.01.2004, str. 44, z pozn.
zm.). Zgodnie z art. 5 ust. 2 tej dyrektywy, Panstwa Cztonkowskie moga zazada¢ od
obywateli panstwa trzeciego, aby spelniali oni warunki integracji, zgodnie z prawem
krajowym. Jak wynika ze Sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie stosowania dyrektywy 2003/109/WE dotyczacej statusu obywateli panstw trzecich
bedacych rezydentami dlugoterminowymi (KOM(2011) 585 wersja ostateczna) Austria,
Czechy, Niemcy, Estonia, Grecja, Francja, Wilochy, Litwa, totwa, Malta, Holandia,
Portugalia oraz Rumunia uzalezniaja udzielenie zezwolenia na pobyt rezydenta
dhugoterminowego UE od spelienia warunkéw integracji obejmujacych migdzy innymi
znajomos¢ jezyka danego panstwa czlonkowskiego. Zmiana tresci ust. 2 w art. 211 wynika z
konieczno$ci doprecyzowania tego przepisu, przewidujacego okreslone warunki co do okresu
czasu poprzedzajacego date zlozenia wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt rezydenta
dhugoterminowego UE, w ktorym cudzoziemiec powinien osigga¢ okre$lony miesieczny
dochod. Obecne brzmienie przepisu moze prowadzi¢ do mylnego wniosku, ze relewantny
charakter ma wylacznie jeden okreséw poprzedzajacych date ztozenia wniosku, nie ma za$
takiego znaczenia to, czy cudzoziemiec w dacie wydawania decyzji rozstrzygajacej sprawe
udzielenia zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE, posiada zrodto stabilnego i
regularnego dochodu wystarczajacego na pokrycie kosztow utrzymania siebie i cztonkoéw
rodziny pozostajacych na jego utrzymaniu. Proponowana zmiana ma celu usuni¢cie wszelkich
watpliwosci, ze na spelnienie wymogu materialnoprawnego, wynikajacego z art. 211 ust. 1
pkt 2, ma sktadac si¢ tacznie: posiadanie stabilnego i regularnego zrodta dochodu o okreslonej
wysokosci w dacie wydawania decyzji, jak rowniez osigganie dochodu spehniajacego
przewidziane wymogi w okresie, odpowiednio 2 albo 3 lat poprzedzajacych dat¢ zlozenia
wniosku inicjujgcego postepowanie W tej sprawie.

W art. 212 ust. 2 pkt 7 przewidziano, ze do 5-letniego okresu pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, uprawniajacego do uzyskania zezwolenia na pobyt rezydenta
dhlugoterminowego UE, nie zalicza si¢ pobytu cudzoziemca, o ktérym mowa w art. 139a ust. 1
oraz art. 139n ust. 1 ustawy o cudzoziemcach, tj. ktérego celem pobytu na terytorium Polski

jest wykonywanie pracy w ramach przeniesienia wewnatrz przedsiebiorstwa lub korzystanie
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z mobilnosci dlugoterminowej w ramach przeniesienia wewnatrz przedsigbiorstwa. Zgodnie
bowiem z art. 3 ust. 2 lit. e dyrektywy, niniejszej dyrektywy nie stosuje si¢ do obywateli
panstw trzecich, w przypadkach, w ktérych ich zezwolenie na pobyt zostato formalnie
ograniczone. Zgodnie natomiast z art. 12 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/66/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie warunkow wjazdu 1 pobytu obywateli panstw
trzecich w ramach przeniesienia wewnatrz przedsigbiorstwa, maksymalny okres przeniesienia
wewnatrz przedsigbiorstwa wynosi trzy lata w przypadku pracownikow kadry kierowniczej 1
specjalistow oraz jeden rok w przypadku pracownikoéw odbywajacych staz; po uplywie tego
okresu osoby te opuszczajg terytorium panstw cztonkowskich, chyba ze otrzymaty zezwolenie

na pobyt na innej podstawie zgodnie z przepisami unijnymi lub krajowymi.

Proponowana zmiana brzmienia art. 212 ust. 4 ma charakter doprecyzowujacy.
Obecnie brzmienie tego przepisu moze sugerowaé, ze w przypadkach w nich okreslonych nie
ma zastosowania w catosci ust. 3, ktory to znowu stanowi podstawe fikcji prawnej pobytu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uznawanego za nieprzerwany. Oznaczaloby to zas, ze w
przypadkach okreslonych w ust. 4, pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej powinien
by¢ nieprzerwany w dostownym znaczeniu tego stowa, a zatem bez jakichkolwiek przerw
faktycznych. Tymczasem funkcja art. 212 ust. 4 jest zupelnie inna. Ten przepis ustanawia
wyijatki jedynie od maksymalnych okresow przerw w pobycie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej wynikajacych z ust. 3, 1 ta wlasnie funkcja ma by¢ uwypuklona w proponowanym

brzmieniu.

Podobnie jak w przypadku przepisow regulujacych odmowe wszczecia zezwolenia na
pobyt czasowy, tj. w art. 99 ust. 1, oraz zezwolenia na pobyt staty, tj. w art. 196 ust. 1, w art.
213 zaproponowano zmian¢ wskazujagcag moment relewantny dla oceny istnienia okoliczno$ci
stanowigcych podstawe odmowy wszczecia postepowania w sprawie udzielenia zezwolenia
na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE, ktorym bedzie dzien zlozenia wniosku o
udzielenie tego zezwolenia. Zmiana w wyodrebnionym ust. 1 pkt 5 ma charakter redakcyjny,
zwigzany z modyfikacjg brzmienia wprowadzenia do wyliczenia w tym ustepie.
Zrezygnowano takze z przestanki odmowy wszczecia wyzej wymienionego postepowania,
wskazanej w pkt 8 art. 213 ust. 1, dotyczacej nie ztozenia przez cudzoziemca odciskow linii
papilarnych w celu wydania karty pobytu, w sytuacji kiedy byl do tego obowigzany. W
miejsce opisanej wyzej przestanki dodano nowy ust. 2, przewidujacy odmowe wszczecia
postepowania w sprawie udzielenia zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE,

gdy przy sktadaniu wniosku o udzielenie tego zezwolenia, albo w terminie, o ktorym mowa w
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art. 219 ust. 6 cudzoziemiec nie ztozyt odciskow linii papilarnych w celu wydania karty
pobytu. W art. 219 ust. 6 przewidziano natomiast wyznaczenie przez wojewode terminu do
ztozenia odciskow linii papilarnych, w przypadku, gdy z przyczyn lezacych po stronie
wojewody nie jest mozliwe ich pobranie od cudzoziemca w dniu, w ktérym nastgpito jego
osobiste stawiennictwo. Powyzsza zmiana ma na celu uwzglednienie sytuacji, gdy pomimo
stawienia si¢ osobiscie przez cudzoziemca, przy sktadaniu wniosku o udzielnie zezwolenia na
pobyt rezydenta dtugoterminowego UE, w urzedzie wojewody, w zwigzku z obowigzkiem
przewidzianym w art. 202 ust. 1 lub na wezwanie, zgodnie z art. 202 ust. 2 (w zwigzku z art.
223), nie jest mozliwe pobranie tych odciskow od cudzoziemca w tym dniu, z réznych
przyczyn lezacych po stronie organu, takich jak problemy techniczne lub duza liczba
interesantow. Praktyka stosowania obowigzujacych przepisow wykazata bowiem, zZe takie
sytuacje si¢ zdarzajg, natomiast brakuje rozwigzan prawnych, ktéore moga mie¢ zastosowanie
w takich przypadkach. W obecnym stanie prawnym nie przewidziano podstawy do
wyznaczenia terminu do zlozenia odciskdw linii papilarnych, ktory to termin byltby
niezalezny od terminu okre§lonego w art. 202 ust. 2. Dlatego tez w sytuacji, gdy osobiste
stawiennictwo w urzedzie obstugujacym wojewode nastgpilo, a pomimo tego odciski linii
papilarnych nie zostaly pobrane, organ obecnie nie dysponuje skutecznym instrumentem dla
zastosowania rygoru odmowy wszczecia postepowania W sprawie udzielenia zezwolenia na
pobyt rezydenta dtugoterminowego UE, 0 ktorym mowa w art. 213 pkt 8. Projektowana
zmiana ma na celu zmian¢ tego stanu. Powyzsze zmiany s3a analogiczne do tych,
przewidzianych przy zezwoleniach na pobyt czasowy oraz na pobyt staty. Ponadto, w art.
213, w wyodrgbnionym ust. 1 pkt 1 lit. g przewidziano, iz odmawia si¢ wszczgcia
postgpowania w sprawie udzielenia cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt rezydenta
dhugoterminowego UE, gdy cudzoziemiec przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
na podstawie zezwolenia na pobyt czasowy, o ktérym mowa w art. 139a ust. 1 oraz art. 139n
ust. 1 ustawy o cudzoziemcach, tj. zezwolenia na pobyt czasowy w celu wykonywania pracy
w ramach przeniesienia wewnatrz przedsiebiorstwa lub w celu mobilno$ci dlugoterminowej w
ramach przeniesienia wewnatrz przedsi¢biorstwa. Uzasadnienie wprowadzenia tej zmiany jest

analogiczne do uzasadnienia zmiany w art. 212 ust. 2 pkt 7.

W art. 218 ust. 2 zmieniono wlasciwos$¢ miejscowg wojewody, ktory bedzie wydawat
decyzje w sprawie cofnigcia zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE.
Analogicznie do zmiany w art. 104 oraz w art. 201 ust. 3 ustawy zaproponowano, aby decyzje

w sprawie cofni¢cia zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE wydawat
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wojewoda, ktory tego zezwolenia udzielil, a nie wojewoda wilasciwy ze wzgledu na miejsce
pobytu cudzoziemca. W przepisie przewidziano takze komendanta placowki Strazy
Granicznej jako organ uprawniony do wystepowania z wnioskiem do wojewody o cofni¢cie
cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE. Zmiana ta jest

analogiczna do zmiany wprowadzanej w art. 201 ust. 3.

W dodawanym ust. 6 art. 219 przewidziano wyznaczenie przez wojewode terminu do
ztozenia odciskow linii papilarnych, w przypadku, gdy z przyczyn lezacych po stronie
wojewody nie jest mozliwe ich pobranie od cudzoziemca w dniu, w ktérym nastgpito jego
osobiste stawiennictwo. Szersze uzasadnienie tej zmiany zamieszczono przy uzasadnieniu

zmian w art. 213.

Projekt ustawy przewiduje rowniez wprowadzenie zmian w dziale VII — Dokumenty
wydawane cudzoziemcom. W art. 228 pkt 1 doprecyzowano, iz w dokumentach wydawanych
cudzoziemcom, nie umieszcza si¢ podpisu ich posiadacza, gdy sg one wydawane 0Sobie
maloletniej, ktora w dniu wydania dokumentu nie miata ukonczonego 13. roku zycia. Zmiana
polega na okresleniu momentu istotnego dla oceny, czy cudzoziemiec nie osiggnat wieku
okreslonego w tym przepisie. Z kolei zgodnie ze zmiang w punkcie 2, w dokumentach
wydawanych cudzoziemcom, nie bgdzie si¢ umieszcza¢ podpisu ich posiadacza, gdy sg one
wydawane osobie, ktora z powodu swojej niepetnosprawnosci nie moze ztozy¢é podpisu

samodzielnie, niezaleznie od wieku tej osoby.

W art. 229 ust. 2 doprecyzowano, w jakiej sytuacji cudzoziemcowi wydaje si¢
pierwszg karte pobytu, o ktorej mowa w przepisach dziatu VII — Dokumenty wydawane
cudzoziemcom. Zgodnie tym przepisem ,,pierwsza karta pobytu” jest karta pobytu wydana
cudzoziemcowi bezposrednio po udzieleniu zezwolenia na pobyt czasowy, zezwolenia na
pobyt staty, zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE, zgody na pobyt ze
wzgledow humanitarnych oraz po uzyskaniu statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajacej. W
ust. 4 pkt 1 zostat zmodyfikowany, w celu uwzgledniania zmian wprowadzanych w art. 168.
Tylko w przypadku udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy w celu potaczenia z rodzing
cudzoziemcowi, ktory w dniu zlozenia wniosku w tej sprawie przez cudzoziemca
zamieszkujgcego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przebywat poza granicami Polski,
pierwsza karte pobytu bedzie si¢ wydawato na wniosek cudzoziemca. Gdy cudzoziemiec
przebywajacy na terytorium Polski samodzielnie ztoZzy wniosek o udzielenie tego zezwolenia,
po jego udzieleniu karta pobytu zostanie wydana z urzedu. Zgodnie z dodawanym w ust. 4

punktem la, na wniosek cudzoziemca bg¢dzie roOwniez wydawana pierwsza karta pobytu w
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zwigzku z udzieleniem zezwolenia na pobyt czasowy w celu wykonywania pracy w ramach
przeniesienia wewnatrz przedsigbiorstwa, lub zezwolenia na pobyt czasowy w celu
mobilnosci dlugoterminowej w ramach przeniesienia wewnatrz przedsigbiorstwa. W
przypadku tych zezwoleh wniosek 0 udzielenie zezwolenia jest bowiem sktadany nie przez

cudzoziemca, ale przez jednostke przyjmujaca.

W art. 232 ust. 3 mowa jest o tym, ze zaswiadczenie potwierdzajace fakt utraty lub
uszkodzenia dokumentu, wazne jest co do zasady do wydania cudzoziemcowi kolejnego
dokumentu, nie dtuzej niz przez 2 miesigce. Tymczasem poszczegolne przepisy Dziatu VII z
utratg lub uszkodzeniem dokumentu wigzg podstaw¢ do jego wymiany, a nie wydania
kolejnego dokumentu (art. 241 pkt 3 i 4, art. 256 pkt 3 i 4, art. 265 w zw. z art. 256, art. 280 w
zw. z art. 256). Proponowane brzmienie ma zatem na celu jedynie uporzadkowanie

nazewnictwa w Dziale VII w kierunku jego jednolitosci.

Proponowana w art. 233 ust. 2 zmiana ma charakter analogiczny do zmiany w art. 232
ust. 3.

Celem zmiany brzmienia art. 237 pkt 3 jest umozliwienie skorzystania z ulgi w oplacie
za wydanie lub wymiane karty pobytu, ktora zostata wydana z urz¢du. W obecnym brzmieniu
jest to jedynie mozliwe, jezeli zostal ztozony wniosek o wymiang¢ lub wydanie karty pobytu.

Co do zasady za$ pierwsza kartg pobytu, zgodnie z art. 229 ust. 2, wydaje si¢ z urzedu.

W art. 244 ust. 1 przewidziano zamieszczanie w kartach pobytu wydawanych
cudzoziemcom nowych adnotacji: ,,ICT” — w przypadku zezwolenia na pobyt czasowy w celu
wykonywania pracy w ramach przeniesienia wewnatrz przedsiebiorstwa, oraz adnotacji :
»-mobile ICT” — w przypadku zezwolenia na pobyt czasowy w celu mobilnosci
dlugoterminowej w ramach przeniesienia wewnatrz przedsigbiorstwa. Obowigzek
zamieszczania takich adnotacji w powyzszych dokumentach wynika z art. 13 ust. 4 oraz z art.
22 ust. 4 wdrazanej dyrektywy 2014/66/UE.

W art. 246, w wyodrgbnionym ust. 1 w sposéb wyrazny uzupetniono przepis o organ
wlasciwy do wymiany karty pobytu, ktory pobiera odciski linii papilarnych od cudzoziemca,
ktéry sklada wniosek m.in. o wymiang¢ karty pobytu, tj. w przypadku juz obecnie
przewidzianym w punkcie 3 tego artykutu. W dodawanym ust. 2 przewidziano wyznaczenie
przez organ witasciwy do wydania lub wymiany karty pobytu terminu do ztozenia odciskow

linii papilarnych, w przypadku, gdy z przyczyn lezacych po stronie tego organu nie jest
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mozliwe ich pobranie od cudzoziemca w dniu, w ktérym nastgpilo jego osobiste
stawiennictwo. Rozwiazanie jest analogiczne do wprowadzanego przy wnioskach o

udzielenie zezwolen pobytowych przewidzianych w ustawie.

Tres¢ art. 247, dotyczaca odmowy wszczecia postepowania w sprawie wydania karty
pobytu lub jej wymiany z uwagi na nieztozenie przez cudzoziemca odciskow linii papilarnych
zostata zmodyfikowana analogicznie do zmian wprowadzanych w odpowiednich przepisach
dotyczacych postgpowan o udzielenie zezwolen pobytowych przewidzianych w ustawie o

cudzoziemcach (w art. 99 ust. 1a, w art. 196 ust. 1a i w art. 213 ust. 2).

W art. 248 ust. 2 doprecyzowano, iz w przypadku gdy karta pobytu zostala wydana
cudzoziemcowi, ktory nie miat ukonczonego 13. roku zycia w dniu jej wydania lub wymiany,
odbiera t¢ karte jego przedstawiciel ustawowy lub kurator. Zmiana polega na okresleniu
momentu istotnego dla oceny, czy cudzoziemiec nie osiggnat wieku okreslonego w tym

przepisie.

W art. 249 ust. 3 zmiana polega na odestaniu do analogicznego przepisu aktualnej
ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o0 aktach stanu cywilnego (Dz.U. poz. 1741 i 1888
oraz z 2015 r. poz. 262, 1087, 1274 i 2281).

W art. 278 ust. 1 w sposéb wyrazny uzupetniono przepis o organ witasciwy do
wymiany dokumentu ,,zgoda na pobyt tolerowany”, ktory pobiera odciski linii papilarnych od
cudzoziemca, ktory sktada wniosek o wydanie lub wymiang tego dokumentu, tj. w
przypadkach juz obecnie przewidzianych w tym przepisie. W dodawanym ust. la
przewidziano wyznaczenie przez organ wiasciwy do wydania lub wymiany dokumentu
»Zgoda na pobyt tolerowany” terminu do ztozenia odciskoéw linii papilarnych, w przypadku,
gdy z przyczyn lezacych po stronie tego organu nie jest mozliwe ich pobranie od
cudzoziemca w dniu, w ktorym nastgpilo jego osobiste stawiennictwo. Rozwigzanie jest
analogiczne do wprowadzanego przy wnioskach o udzielenie zezwolen pobytowych
przewidzianych w ustawie, a takze przy wnioskach o wydanie lub wymian¢ karty pobytu.
Tres¢ ust. 2, dotyczaca odmowy wszczecia postepowania w sprawie wydania lub wymiany
dokumentu ,,zgoda na pobyt tolerowany” z uwagi na nieztozenie przez cudzoziemca
odciskow linii papilarnych zostata zmodyfikowana analogicznie do zmian wprowadzanych w
odpowiednich przepisach dotyczacych postepowan o udzielenie zezwolen pobytowych
przewidzianych w ustawie o cudzoziemcach oraz post¢gpowania o wydanie lub wymiang karty
pobytu (w art. 99 ust. 1a, w art. 196 ust. 1a, w art. 213 ust. 2 i w art. 247).
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Projekt ustawy przewiduje rowniez wprowadzenie zmian w dziale VIII — Kontrola
legalnos$ci pobytu cudzoziemcéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i zobowigzanie
cudzoziemca do powrotu, w rozdziale 2 - Zobowigzanie cudzoziemca do powrotu, W
rozdziale 3 Zgoda na pobyt ze wzgledéw humanitarnych oraz zgoda na pobyt tolerowany oraz
w rozdziale 6 - Przekazanie do innego panstwa cztonkowskiego na podstawie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia kryteriow i mechanizmow ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego
za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z
panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (wersja
przeksztatcona) (Dz. Urz. UE L 180 z 29.06.2013, str. 31), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem

604/2013”, cudzoziemca, ktory nie ubiega si¢ o udzielenie ochrony migdzynarodowe;.

W celu zapewnienia pelnej zgodnosci z art. 6 ust. 2 dyrektywy 2008/115/WE dodaje
si¢ ust. la w art. 299. W ,,Ocenie zgodnosci polskich przepisow z przepisami dyrektywy
2008/115/WE” Komisja Europejska wskazala, ze obowigzek, o ktorym mowa w ust. 2 art. 6
dyrektywy musi by¢ wyraznie okreslony w krajowym ustawodawstwie, a rozwigzanie zawarte
w obecnym art. 303 ust. 1 pkt 7 i art. 314 ustawy o cudzoziemcach uznata za
niewystarczajace. Zgodnie z projektowang regulacjg obowigzek niezwlocznego wyjazdu na
terytorium panstwa, ktore udzielito zezwolenia na pobyt lub innego zezwolenia
uprawniajgcego cudzoziemca do pobyt na terytorium tego panstwa bedzie stosowane wobec
cudzoziemcow, posiadajacych zezwolenie na pobyt lub inne zezwolenie upowazniajgce do
pobytu udzielone przez panstwo stosujgce dyrektywe 2008/115/WE, a nie jak dotychczas,
udzielone przez inne panstwo obszaru Schengen. Ponadto, proponuje si¢ zmian¢ brzmienia
obecnego art. 299 ust. 6 poprzez, po pierwsze, zmiang struktury tego przepisu. Odpowiedniki
dzisiejszych pkt 1 — 3 zostang umieszczone w nowym pkt 1 w ramach lit. a — C, a
jednoczesnie dodany zostanie nowy pkt 2. Dodatkowo, w nowym pkt 1 lit. a, stanowigcym
odpowiednik obecnego pkt 1, dodaje si¢ nowe rodzaje decyzji administracyjnych konczacych
postgpowania administracyjne, z ktérych trwaniem wigze si¢ dobrodziejstwo pobytu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uznawanego za legalny, tj. decyzji 0 umorzeniu tych
postepowan. W obecnym stanie prawnym art. 299 ust. 6 pkt 1 nie stwarza mozliwosci
legalnego opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po tym, jak postgpowanie w
sprawie przedluzenia wizy Schengen lub wizy krajowej, w sprawie udzielenia zezwolenia na
pobyt czasowy, zezwolenia na pobyt staly lub zezwolenia na pobyt rezydenta

dlugoterminowego UE, =zostalo zakonczone rozstrzygnieciem formalnym, a nie
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merytorycznym. Projektowana zmiana ma celu umozliwienie takiego wyjazdu. Po drugie za$
projektowany nowy pkt 2 ma na celu umozliwienie cudzoziemcowi zgodnego z prawem
opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po tym, jak w szczegolnie uzasadnionym
przypadku, ze wzgledu na stan zdrowia, nie mogt by¢ on przekazany do panstwa trzeciego.
To za$, ze cudzoziemcowi odmowiono wjazdu na granicy, uzasadnia krotki, w poréwnaniu do
nowego pkt 1, termin dobrowolnego opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Dodanie ust. 8a ma na celu uregulowanie sytuacji cudzoziemcOw, wobec ktoérych przed
wydaniem okres§lonych w ww. przepisach decyzji wszczeto postepowanie W sprawie
zobowigzania cudzoziemca do powrotu lub zostala wydana decyzja w tej sprawie.
Dotychczasowe watpliwosci dotyczyly przede wszystkim postgpowania organdéw Strazy
Granicznej w przypadku zawieszonego postgpowania w sprawie zobowigzania cudzoziemca
do powrotu w zwiazku ze ztozeniem przez cudzoziemca (pierwszego) wniosku o udzielenie
mu ochrony migdzynarodowej czy tez terminu, w jakim cudzoziemiec ma obowigzek opuscic¢
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w przypadku wydania mu wcze$niej decyzji o
zobowigzaniu do powrotu ze wskazanym terminem dobrowolnego wyjazdu. W tym
kontekscie nalezy mie¢ na wzgledzie uzasadnienie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie C-601/15 PPU (J.N. przeciwko
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie), w ktorym Trybunat uznat, ze skutecznos¢ (effet
utile) dyrektywy 2008/115/WE wymaga, aby procedura wszczgta na mocy tej dyrektywy,
w ramach ktorej wydano decyzj¢ nakazujaca powrot, wraz z — w stosownym przypadku —
ustanowieniem zakazu wjazdu, mogta zosta¢ ponownie podjeta na etapie, na ktérym zostata
przerwana ze wzgledu na zlozenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
w momencie kiedy wniosek ten zostat oddalony w pierwszej instancji. Panstwa czlonkowskie
s3 bowiem zobowigzane do nieutrudniania realizacji celu, do realizacji ktorego dazy ta
ostatnia dyrektywa, polegajacego na ustanowieniu skutecznej polityki wydalania i powrotu
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich. Zmiana w tresci ust. 9 ma na celu
ujednolicenie trybu postepowania wobec cudzoziemcoOw; rozwigzanie to przyjeto dla

wszystkich przypadkéw okreslonych ust. 6.

W art. 302 ust. 4 proponuje si¢ zmian¢ brzmienia obecnie obowigzujgcego przepisu.
Przepis ten wylgcza stosowanie art. 302 ust. 1 pkt 4 (stanowigcego podstawe wydania decyzji
powrotowe] w zwigzku z wykonywaniem przez cudzoziemca pracy bez wymaganego
zezwolenia na pracg lub zarejestrowanego w powiatowym urzedzie pracy os$wiadczenia

pracodawcy o zamiarze powierzenia mu wykonywania pracy, lub w przypadku ukarania kara
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grzywny za nielegalne wykonywanie pracy) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 120 ust. 3
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Stanowi
zatem odestanie do konkretnego przepisu statuujacego wykroczenie. Zgodnie z art. 120 ust. 3
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, kto za pomocg wprowadzenia
cudzoziemca w btad, wyzyskania btedu, wykorzystania zaleznos$ci stuzbowej lub niezdolnosci
do nalezytego pojmowania przedsigbranego dziatania doprowadza cudzoziemca do
nielegalnego wykonywania pracy, podlega karze grzywny do 10 000 zt. Pojawia si¢ zatem
watpliwos¢, czy owo odestanie odnosi si¢ tylko do znamion przedmiotowych, czy tez takze
do znamion podmiotowych tego wykroczenia oraz przypisania sprawcy winy za wykroczenie.
W ocenie projektodawcy wyjatek powinien mie¢ miejsce dopiero w przypadku przypisania
odpowiedzialnosci wykroczeniowej sprawcy czynu z art. 120 ust. 3 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ktore to wykroczenie doprowadzito do stanu, ze
cudzoziemiec — do ktorego miata zosta¢ skierowana decyzja o zobowigzaniu do powrotu —
dopuscit si¢ zachowan przewidzianych w art. 302 ust. 1 pkt 4 ustawy o cudzoziemcach.

Proponowane brzmienie ma za zadanie usunigcie wszelkich watpliwosci w tym zakresie.

Proponowany nowy przepis art. 302 ust. 4a w zamysle projektodawcy ma stanowic
remedium na zbyt automatyczne, w niektorych przypadkach, stosowanie art. 302 ust. 1 pkt 4 i
5, prowadzace nierzadko do skutkow nieproporcjonalnych i wykraczajacych poza cele
istnienia tych przepiséw, tj. ochron¢ polskiego rynku pracy. Organ administracji bedzie zatem
obowigzany do oceny, czy szczegdlnie wazny interes cudzoziemca nie przemawia za tym, aby
w konkretnej sprawie zobowigzania danego cudzoziemca do powrotu, nie odstgpi¢ od
stosowania art. 302 ust. 1 pkt 4 i 5 i wydania wobec cudzoziemca decyzji o zobowigzaniu do
powrotu. Podkresli¢ jednak nalezy, ze ,szczegdlnie wazny interes cudzoziemca” to
kwalifikowana posta¢ interesu, w konsekwencji czego podstawy wylaczenia stosowania art.

302 ust. 1 pkt 4 1 5 nie sg z zatozenia szerokie.

W ust. 6 przewidziano wylaczenie przepisu ust. 1 pkt 2, stanowigcego podstawe
wydania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, w zwigzku z nie opuszCzeniem
przez niego terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po wykorzystaniu dopuszczalnego okresu
jego pobytu na terytorium wszystkich lub niektoérych panstw obszaru Schengen, do ktérego
byt uprawniony bez koniecznos$ci posiadania wizy, w kazdym okresie 180 dni, w przypadku
cudzoziemca, ktdry przebywa na terytorium Polski na podstawie dokumentu pobytowego, z
adnotacja ,,ICT”, wydanego przez inne panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej i celem jego

pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest wykonywanie pracy jako pracownik
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kadry kierowniczej, specjalista lub pracownik odbywajacy staz w ramach przeniesienia
wewnatrz przedsigbiorstwa przez okres nieprzekraczajacy 90 dni w okresie 180 dni. Taki
cudzoziemiec bedzie bowiem mogt korzysta¢ na terytorium Polski z mobilnosci
krétkoterminowej w szerszym zakresie niz jest przewidziany zgodnie z ogoélnymi zasadami
pobytu w strefie Schengen, tj. przez okres wynoszacy do 90 dni w dowolnym okresie
liczacym 180 dni na kazde panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, a nie w calej strefie
Schengen, a ponadto, posiadacze zezwolen pobytowych z adnotacja ,,ICT”, wydanych przez
panstwa cztonkowskie UE, nie stosujgce jeszcze w petni dorobku prawnego Schengen beda
mogli podrozowa¢ na podstawie tego zezwolenia po terytoriach innych panstw
cztonkowskich UE stosujacych dyrektywe 2014/66/UE, w tym nalezacych do strefy
Schengen. Powyzsze przewiduje art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/66/UE.

Zmiana w art. 303 ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia, ma charakter porzadkujacy.
Usuwa watpliwosci co do tego, ze jezeli przed wszczeciem postegpowania W Sprawie
zobowigzania cudzoziemca do powrotu organ dostrzega wyraznie okoliczno$¢ stypizowang w
art. 303 ust. 1, nie powinien wszczynaé postgpowania, za§ gdy ta okolicznos¢ ujawni si¢ dla
niego dopiero po wszczeciu postegpowania, powinien postepowanie umorzyé. Obecnie
brzmienie art. 303 ust. 1 wyraznie wskazuje jedynie, ze istnieje przeszkoda do wydania
decyzji, co moze sugerowa¢ konieczno$¢ nieekonomicznego, kazdorazowego wszczynania
postepowania w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu, azeby istnienie tej
przeszkody stwierdzi¢. Projektowane brzmienie przepisu ma rowniez na celu jednoznaczne
wskazanie, ze organ, ktory w toku postgpowania stwierdzit istnienie przeszkody prawnej, o
ktorej mowa w art. 303 ust. 1, powinien postepowanie umorzy¢, a nie przyktadowo wydac
decyzje o odmowie zobowigzania cudzoziemca do powrotu. Zmiana brzmienia ust. 1 pkt 2 ma
na celu skorelowanie tego przepisu z brzmieniem art. 356 ust. 1. Brak jest potrzeby
okreslania, ze nie wszczyna si¢ postepowania (w sprawie zobowigzania do powrotu), a
wszczete umarza, jezeli zachodza przestanki do udzielenia cudzoziemcowi zgody na pobyt ze
wzgledow humanitarnych lub zgody na pobyt tolerowany. Zgodnie bowiem z art. 356 ust. 1 o
tych przestankach orzeka si¢ wlasnie w postepowaniu powrotowym, gdy okoliczno$¢, o ktorej
mowa w art. 348 lub 351 wyjdzie na jaw. Zmiana w pkt 4 ma na celu ujednolicenie brzmienia
pOWYzZszego przepisu ze zmienianymi przepisami art. 165 ust. 1, art. 169 ust. 1, art. 197 ust. 1
pkt 6 oraz art. 205 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach. Zmiana w pkt 7 jest konsekwencja dodania
ust. 1a w art. 299 i projektowanej zmiany art. 314 ust. 1. Zmiana w pkt 11 ma na celu peing

implementacje do przepisow krajowych art. 6 ust. 3 dyrektywy 2008/115/WE. Zgodnie z
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projektowang regulacja decyzji o zobowigzaniu do powrotu nie bedzie si¢ wydawato
cudzoziemcowi przekazywanemu do innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej,
panstwa cztonkowskiego Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) - strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej na podstawie
obowigzujacej w dniu 13 stycznia 2009 r. umowy mig¢dzynarodowej o przekazywaniu i
przyjmowaniu o0s0b niezaleznie od trybu readmisji, a nie jak dotychczas, wylacznie
cudzoziemcowi przekazywanemu w trybie readmisji przyspieszonej. Regulacja
projektowanych pkt 14 i pkt 15 ma na celu uregulowanie kwestii niewydawania decyzji o
zobowigzaniu do powrotu cudzoziemcom ekstradowanym do innych panstw, co jest zgodne z
art. 2 ust. 2 lit. b dyrektywy 2008/115/WE, zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie moga
postanowi¢, ze nie bgda stosowac dyrektywy do obywateli panstw trzecich, ktorzy podlegaja
ekstradycji. Projektowana regulacja ust. 7 ma na celu natozenie na organ Strazy Granicznej
obowigzku poinformowania cudzoziemca przekazywanego do innego panstwa na podstawie
umowy o przekazywaniu i przyjmowaniu 0s6b, w przypadku gdy nie zostanie mu wydana
decyzja o zobowigzaniu do powrotu, o tym, do jakiego panstwa zostanie przekazany, z
wyjatkiem gdy cudzoziemiec nie zostaje niezwlocznie przekazany do innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, panstwa cztonkowskiego Europejskiego Stowarzyszenia
Wolnego Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub
Konfederacji Szwajcarskiej. W przypadku readmisji petnej nie ma potrzeby informowania
cudzoziemca, do jakiego panstwa zostanie przekazany, wydana mu zostanie bowiem, zgodnie
z art. 303a ust. 1, decyzja administracyjna o przekazaniu do innego panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej, panstwa czlonkowskiego Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji

Szwajcarskiej, w ktorej zostanie to panstwo cztonkowskie wskazane.

W art. 303a w celu usprawnienia procesu wykonywania powrotow i przekazan
cudzoziemcOw z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze zapewnienia wigkszej
spojnosci  przepisow krajowych z przepisami dyrektywy 2008/115/WE proponuje si¢
wprowadzenie wydawania decyzji o przekazaniu cudzoziemca, o ktorym mowa w art. 303
ust. 1 pkt 11, do innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, panstwa cztonkowskiego
Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej na podstawie obowigzujacej w dniu
13 stycznia 2009 r. umowy mi¢dzynarodowej o przekazywaniu i przyjmowaniu osob, za

wyjatkiem przypadku, w ktorym zostaje on niezwtocznie przekazany do tego panstwa. Do

49



decyzji o przekazaniu cudzoziemca do innego panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej,
panstwa cztonkowskiego Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) - strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej bedzie sie
stosowato odpowiednio przepisy dotyczace decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu,
bez okreslania terminu dobrowolnego powrotu (m.in. w konsekwencji braku zastosowania si¢
cudzoziemca do pouczenia, 0 ktérym mowa w art. 314 ustawy) oraz orzekania o zakazie
ponownego wijazdu. Zgodnie z opinia Komisji Europejskiej wyrazong w ,,Podreczniku
dotyczacym powrotow” przeznaczonym do stosowania przez wlasciwe organy panstw
cztonkowskich wykonujace zadania zwigzane z powrotami, przekazujac z powrotem
nielegalnie przebywajacego obywatela panstwa trzeciego innemu panstwu cztonkowskiemu
na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy 2008/115/WE, nie mozna wyda¢ zadnego zakazu wjazdu do
Unii zgodnie z art. 11 dyrektywy, poniewaz art. 11 ma zastosowanie wylgcznie w odniesieniu
do wydawania decyzji nakazujgcej powrdt, a nic ma zastosowania w przypadkach samego
,przekazywania z powrotem” do innego panstwa cztonkowskiego. Ponadto z praktycznego
punktu widzenia wydawanie zakazu wjazdu do UE nie ma sensu w sytuacji, w ktorej dana
osoba nie opuszcza jeszcze UE. Projektowany przepis jest konsekwencjg zmiany
wprowadzanej w tresci art. 303 ust. 1 pkt 11 i ma na celu zapewnienie pelnej zgodnosci
przepiséw prawa krajowego z art. 6 ust. 3 dyrektywy 2008/115/WE, zgodnie z ktorym
panstwa cztonkowskie moga wstrzymac si¢ od wydania decyzji nakazujacej powrot wobec
obywatela panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacego na nich terytorium, jezeli dany
obywatel panstwa trzeciego zostanie przyjety przez inne panstwo cztonkowskie na podstawie
dwustronnych umow lub porozumien obowigzujacych w chwili wej$cia w zycie dyrektywy.
W takim przypadku panstwo cztonkowskie, ktore przyjeto danego obywatela panstwa
trzeciego, stosuje ust. 1 dyrektywy, tj. wydaje cudzoziemcowi decyzje nakazujacg powrdt. W
chwili obecnej cudzoziemcom przekazywanym w trybie readmisji do innego panstwa
cztonkowskiego (za wyjatkiem tych przekazywanych w trybie uproszczonym, ktoérym nie
wydaje si¢ zadnej decyzji a przekazanie przyjmuje forme¢ dzialania faktycznego) wydaje si¢
decyzje o zobowigzaniu do powrotu. Zgodnie z ,,Podrecznikiem dotyczacym powrotéw”
przeznaczonym do stosowania przez wilasciwe organy panstw cztonkowskich wykonujace
zadania zwigzane z powrotami, stanowigcym zatacznik do zalecenia Komisji Europejskiej go
ustanawiajgcego (dokument C(2015) 6250 wersja ostateczna) pojgcie ,,powrdt” zgodnie z
dyrektywa 2008/115/WE zawsze oznacza powr6t do panstwa trzeciego. Tym samym zaleca
si¢ nazywanie tego rodzaju decyzji krajowych okresleniem ,,decyzja o przekazaniu” lub

,decyzja o przeniesieniu z powrotem”, a nie ,,decyzja nakazujgca powrot”.
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Dodanie nowego pkt la w art. 306 ma na celu uregulowanie kwestii skutkow
udzielenia cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt staty lub zezwolenia na pobyt rezydenta
dlugoterminowego UE po tym, jak zostala wobec niego wydania decyzja ostateczna o
zobowigzaniu do powrotu. W praktyce orzeczniczej dostrzezono bowiem przypadki, w
ktorych to postgpowania w sprawie udzielenia zezwolenia pobytowego oraz zobowigzania
cudzoziemca do powrotu prowadzone byty réwnolegle, a przynamniej ich relacja czasowa
byta taka, ze nie istnialy podstawy do odmowy wszcze¢cia postegpowania w sprawie udzielenia
zezwolenia na pobyt staty (art. 196 ust. 1 pkt 4 1 5) lub zezwolenia na pobyt rezydenta
dhugoterminowego UE (art. 213 pkt 5 1 6). Nastepnie za$ cudzoziemiec byt zobowigzany do
powrotu, a dopiero poézniej udzielano mu zezwolenia, jako ze zobowigzanie do powrotu
samoistnie nie stanowi podstawy odmowy udzielenia zezwolenia. W konsekwencji zasadne
jest, azeby w przypadku nastgpczego udzielenia zezwolenia na pobyt staty lub zezwolenia na
pobyt rezydenta dlugoterminowego UE istniala podstawa wygasnigcia decyzji o

zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu.

Projektowana regulacja art. 310 pkt 1 ma na celu umozliwienie wydania decyzji o
zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu przez organ Strazy Granicznej po zawiadomieniu go
0 zaistnieniu przestanek uzasadniajgcych wydanie takiej decyzji przez inny organ Strazy
Granicznej, w przypadku ucieczki cudzoziemca przed wszczeciem postgpowania w tej
sprawie. Ma to szczeg6lne znaczenie w przypadkach ucieczki cudzoziemca przed wszczeciem
postepowania w sprawie zobowigzania do powrotu i zamieszczenia informacji o tym w

systemach teleinformatycznych Strazy Graniczne;.

Rozwigzane wskazane w art. 311 przewidujacym wydawanie decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu na formularzu, w przypadku, gdy przekroczyt on lub usitowat
przekroczy¢ granice wbrew przepisom prawa, nie jest w praktyce wykorzystywane, w

zwigzku z czym przepis ten nalezy uchylic.
Uchylenie art. 313 jest konsekwencja uchylenia art. 311.

Projektowany art. 314 ust. 1 ma na celu zapewnienie pelnej zgodnosci przepisow
prawa krajowego z art. 6 ust. 2 dyrektywy 2008/115/WE, w zakresie stosowania pouczenia
cudzoziemca posiadajgcego zezwolenie na pobyt lub inne zezwolenia uprawniajace go do
pobytu, udzielone przez panstwo stosujgce dyrektywe 2008/115/WE, o obowigzku
niezwlocznego wyjazdu na terytorium tego panstwa. Zgodnie z projektowang regulacja
pouczenie o obowigzku niezwlocznego wyjazdu na terytorium panstwa, ktore udzielito

zezwolenia na pobyt lub innego zezwolenia uprawniajgcego cudzoziemca do pobytu na
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terytorium tego panstwa bedzie stosowane wobec cudzoziemcdw, posiadajacych zezwolenie
na pobyt lub inne zezwolenie upowazniajace do pobytu udzielone przez panstwo stosujace
dyrektywe 2008/115/WE, a nie jak dotychczas, udzielone przez inne panstwo obszaru

Schengen.

Celem zmiany w art. 315 ust. 2 pkt 2 jest skorelowanie brzmienia ww. przepisu z
przepisem art. 302 ust. 1 pkt 9. Projektowana regulacja ust. 3 ma celu dostosowanie przepisu
do tresci art. 3 pkt 7 dyrektywy 2008/115/WE, zgodnie z ktérym ,,ryzyko ucieczki” oznacza
istnienie w indywidualnych przypadkach powoddw, opartych na obiektywnych kryteriach
okreslonych przez prawo, pozwalajacych sadzi¢, ze obywatel panstwa trzeciego, ktory jest
objety procedurami dotyczacymi powrotu, moze uciec. Dotychczasowe brzmienie przepisu
sprawiato, ze w przypadku stwierdzenia przez organ, iz mialy miejsce zdarzenia w nim
okreslone, nie miat on wyjscia jak odstgpi¢ od okreslenia terminu dobrowolnego powrotu.
Organ nie miat mozliwosci dokonania indywidualnej oceny, czy wskazane okolicznosci
stanowig rzeczywiste ryzyko ucieczki cudzoziemca. Zmiana w ust. 4 ma charakter
porzadkujacy, jak rowniez zmierza w kierunku wigkszej pewnosci po stronie adresata decyzji,
jaki obowigzek zostat na niego nalozony ta decyzja. W chwili obecnej bowiem ust. 4 dos¢
wasko odwotuje si¢ jedynie do ust. 2 pkt 2. Rozréznienie wzgledem innych przypadkéw, w
ktorych w decyzji nie okreslono terminu dobrowolnego powrotu, wydaje si¢ by¢ trudny do
uzasadnienia. Projektowana w dodawanym ust. 4a regulacja ma na celu skorelowanie
przepisu z regulacjami wynikajgcymi z art. 299 (dodawany ust. 8a i zmieniany ust. 9) i ma na
celu uregulowanie sytuacji cudzoziemcow, ktérym przed wydaniem decyzji, o ktérych mowa
w powyzszym przepisie wydano decyzje o zobowigzaniu do powrotu z okreslonym terminem
dobrowolnego powrotu, i ktérym ,,nie przystuguje” ustawowy termin 30 dni do opuszczenia

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

W art. 317 ust. 1 pkt 3 przewidziano mozliwo$¢ zobowigzania cudzoziemca do
przekazania do depozytu nie tylko dokumentu podrozy, ale takze innego dokumentu
tozsamosci organowi wskazanemu w decyzji orzekajacej o przedluzeniu terminu
dobrowolnego powrotu, do czasu dobrowolnego powrotu. Zmiana w ust. 3 ma na celu
uregulowanie sytuacji cudzoziemca (zwrotu zabezpieczenia pieni¢znego), ktory zamierza
opusci¢ terytorium Rzeczypospolitej Polskiej np. prywatnym $rodkiem transportu. Dodawany

ust. 4a jest konsekwencja wprowadzenia ust. 7 w art. 398.

W art. 318 ust. 1, projektowane brzmienie przepisu ma na celu usunigcie wszelkich

watpliwosci co do zgodnosSci przepisow prawa krajowego z art. 3 pkt 6 dyrektywy
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2008/115/WE, w zakresie zasiegu terytorialnego orzekanego w decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu zakazu ponownego wjazdu. Zgodnie z projektowang regulacja zakaz
wjazdu bedzie obligatoryjnie obejmowat terytorium wszystkich panstw cztonkowskich, a nie
jak dotychczas terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
1 innych panstw obszaru Schengen w zalezno$ci od uznania organu wydajacego decyzje o
zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu (poza niektorymi przypadkami, w ktorych zakaz
wjazdu byl orzekany na terytorium wszystkich panstw obszaru Schengen). W zwiazku z

powyzszym uchyla si¢ ust. 2.
Zmiana w art. 319 ma na celu zachowanie spdjnosci ze zmienianym ust. 1 w art. 318.

Nowe brzmienie art. 320 ust. 1 ma na celu usunigcie watpliwosci co do wlasciwosci
organu administracji do rozpoznania w pierwszej instancji wniosku o cofnigcie zakazu
ponownego wjazdu. W obecnym stanie prawnym sformutowanie ,,organ, ktory wydat decyzje
o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu”, w sytuacji, gdy w sprawie administracyjnej
zobowigzania cudzoziemca do powrotu orzekaly organy administracji obu instancji, tj.
komendant placowki Strazy Granicznej lub komendant oddziatu Strazy Granicznej jako organ
pierwszej instancji, oraz Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow jako organ odwotawczy, nie
dawato jasnej odpowiedzi, czy w sytuacji, gdy Szef Urzedu wydal decyzje, ktora zawiera w
sobie element zobowigzania do powrotu (decyzja o utrzymaniu w mocy decyzji organu
pierwszej instancji, decyzja o uchyleniu decyzji organu pierwszej instancji w czes$ci i
orzeczenie w tym zakresie co do istoty), to wlasciwy do rozpoznania wniosku o cofnigcie
zakazu ponownego wjazdu (jako organ pierwszej instancji) bedzie wtasnie Szef Urzedu, czy
jednak organ, ktory wydal decyzje o zobowigzaniu do powrotu w pierwszej instancji.
Postgpowanie w sprawie cofnigcia zakazu ponownego wjazdu nie jest nadzwyczajnym
postepowaniem administracyjnym, ktéorego przedmiot ma dotyczy¢ weryfikacji
prawidtowosci ostatecznej decyzji administracyjnej. Cofni¢cie zakazu ponownego wjazdu
nastgpczo usuwa jeden ze skutkow prawnych decyz;ji, jednak nie podwaza prawidtowosci tej
decyzji. W konsekwencji powyzszego mozna uznaé, ze kazdorazowa wlasciwos¢ organu,
ktory wydat decyzje w pierwszej instancji, a nie organu, ktory wydat decyzj¢ ostateczng, jest
rozwigzaniem konsekwentnym. Propozycje regulacji w ust. 1a, ust. 2 pkt 3 i 4 oraz w ust. 3
majg na celu okreSlenie wytycznych, ktorymi — w ramach uznania administracyjnego —
powinien kierowaé si¢ organ rozpatrujac wniosek cudzoziemca w sprawie cofnigcia zakazu
ponownego wijazdu. Projektowana regulacja w zakresie odmowy cofnigcia zakazu

ponownego wjazdu wzmocni jego prewencyjny charakter.
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Zmiana w art. 322 ma charakter porzadkujagcy i ma na celu umozliwienie
przekazywania migdzy organami (obok decyzji) pism za posrednictwem urzadzen
umozliwiajacych odczyt i zapis znakow pisma na nosniku papierowym lub za posrednictwem
sieci telekomunikacyjnej oraz ich doreczania cudzoziemcowi w formie uzyskanej w wyniku

takiego przekazu.

Zmiana w art. 324 ust. 1 ma charakter porzadkujacy. Nowe brzmienie ma pozwoli¢ na

szersze unikanie koniecznos$ci dwukrotnego pobierania odciskdw linii papilarnych.

W art. 325 przewiduje si¢ uchylenie ust. 6 i 7. Stosowanie uchylanych przepisow w
praktyce bylo niemozliwe. Przedstawiciele krajéw pochodzenia cudzoziemcow
odpowiedzialni za identyfikacj¢ wlasnych obywateli, kategorycznie odmawiaja rejestrowania
rozmowy z cudzoziemcem majacej na celu ustalenie jego tozsamos$ci, poniewaz jest to
niezgodne z ich procedurami wewngtrznymi. Konieczno$¢ stosowania ww. zapisu roéwniez
negatywnie wplywata na bezposrednie kontakty robocze z organami krajow trzecich
odpowiedzialnych za sprawy dotyczace identyfikacji cudzoziemcoéw. Ponadto, ww. zapis
ustawowy catkowicie wykraczal poza zakres umoéw o readmisji, ktorych strong jest UE lub
Polska co do sposobu przeprowadzania tych czynnosci. Powyzsze rozwigzanie nie znajduje
takze zastosowania w praktykach dotyczacych identyfikacji stosowanych w innych krajach
UE. Co wigcej, ustawodawca nie okreslit celu dotyczacego rejestrowania ww. rozmow,
wskazany zostal natomiast tylko obowigzek utrwalania rozmowy oraz przechowywania
zapisow rozmowy. Dotychczas SG nie odnotowata zadnych przypadkéw w zakresie tamania
praw czlowieka podczas przeprowadzania przedmiotowych rozméw wskazujacych na
konieczno$¢ ich rejestracji. Ponadto, zgodnie z powszechnie uznanym zwyczajem

migdzynarodowym rozmowy konsularne nie podlegaja rejestracji.

Zmiana w art. 326 ma charakter redakcyjny i doprecyzowuje sformulowanie
dotyczace zwigzku malzenskiego, ktory zostal zawarty lub istnieje w celu obejscia przepiséw
okres$lajacych zasady i warunki wjazdu cudzoziemcOw na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, ich przejazdu przez to terytorium, pobytu na nim i wyjazdu z niego, a nie w celu
obejscia ,,niniejszej ustawy”. Zmiana ma na celu usuniecie watpliwoS$ci, Czy przepis obejmuje

tylko obejscie przepisow obowigzujacej ustawy o cudzoziemcach.

W art. 329 dodano ust. 2a, w ktérym doprecyzowano, iz przymusowe wykonanie
decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu nie nastgpuje w przypadku udzielenia
cudzoziemcowi, 0 ktorym mowa w art. 334 ust. 2 pkt 2, pomocy w dobrowolnym powrocie.

Przepis jest konsekwencjg zmiany wprowadzanej w art. 334 ust. 2 pkt 2.
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W art. 330 ust. 1 pkt 2 przewidziano rezygnacj¢ z rozwigzania przewidujgcego nie
wykonywanie decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, gdy wobec cudzoziemca
toczy sie, na jego wniosek, postepowanie w sprawie udzielenia mu zezwolenia, o ktorym
mowa w art. 181 ust. 1, tj. zezwolenia na pobyt czasowy ze wzgledu na okoliczno$ci
wymagajace krotkotrwatego pobytu. Przepis ten moze bowiem by¢ wykorzystany w celu
uniemozliwienia wykonania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu. Nalezy
natomiast wskaza¢ na przewidziang obowigzujacymi przepisami (w art. 316) mozliwos¢
przedluzenia terminu dobrowolnego powrotu okreslonego w decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu takze po wydaniu tej decyzji, na wniosek cudzoziemca, z powodu
analogicznych okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 316 ust. 1. Zmiana w ust. 1 pkt 6 ma na
celu ujednolicenie brzmienia powyzszego przepisu ze zmienianymi przepisami art. 165 ust. 1,

art. 169 ust. 1, art. 197 ust. 1 pkt 6, art. 205 ust. 1, oraz art. 326 ustawy o cudzoziemcach.

Projektowany art. 330a ma celu rozwigzanie sytuacji, w ktérej to negatywna
przestanka wykonania decyzji o zobowigzaniu do powrotu w postaci pozostawania w zwigzku
matzenskim z obywatelem polskim albo z cudzoziemcem posiadajagcym zezwolenie na pobyt
staly lub zezwolenie na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE zaistnieje pomiedzy data
wydania ostatecznej decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu a datg przewidziang na
wykonanie decyzji, czyli jezeli doszto do zawarcia zwigzku malzenskiego w tym okresie. O
ile samo pozostawanie w zwigzku malzenskim jest okolicznoscia uchwytng dla organow
administracji bez konieczno$ci przeprowadzania obszernego postepowania wyjasniajacego, o
tyle nalezy pamigta¢, ze negatywna przestanka wykonania zobowigzania do powrotu
okreslona w art. 330 ust. 1 pkt 6 nie ma charakteru bezwzglgednego. Ogranicza ja bowiem to,
ze nie wykonywaniu decyzji o zobowigzaniu do powrotu maja sprzeciwia¢ si¢ wzgledy
obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
oraz to, ze zwigzek matzenski zostat zawarty lub istnieje w celu obej$cia niniejszej ustawy.
Ustalenie tej drugiej okolicznos$ci 1 wywiedzenie z niej skutkoéw prawnych wymaga wydania
w postegpowaniu administracyjnym decyzji administracyjnej, gdy tymczasem jezeli do
zawarcia zwigzku malzenskiego doszto juz po wydaniu ostatecznej decyzji o zobowigzaniu do
powrotu, zadne postgpowanie administracyjne si¢ nie toczy. Dlatego tez na mocy
projektowanego art. 330a ust. 1 organ, ktory wydat decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do
powrotu w pierwszej instancji, bedzie w przypadku wystgpienia takiej okoliczno$ci pomiedzy
data zawarcia zwigzku matzenskiego a data przewidziang na jej wykonanie, mial obowigzek

wszcza¢ z urzgdu postepowanie w sprawie uchylenia decyzji o zobowigzaniu do powrotu.
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Jezeli decyzja ta zostala wydana przez Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow jako organ
odwolawczy, przedmiot sprawy o uchylenie bedzie obejmowat decyzje wydane w obu
instancjach administracyjnych. W toku tego postgpowania na mocy projektowanego art. 330a
ust. 2 organ bedzie obowigzany do ustalenia, czy zwigzek matzenski zostat zawarty lub
istnieje w celu obej$cia przepisOw okreslajacych zasady 1 warunki wjazdu cudzoziemcé4w na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ich przejazdu przez to terytorium, pobytu na nim i
wyjazdu z niego, stosujgc takie same narzedzia ustawowe, jak we wszystkich innych
postepowaniach, w ktorych taka okoliczno$¢ jest relewantna. W przypadku stwierdzenia, ze
zwigzek matzenski zostal zawarty lub istnieje w celu obejscia przepisow okreslajacych zasady
i warunki wjazdu cudzoziemcow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ich przejazdu przez
to terytorium, pobytu na nim i wyjazdu z niego, b¢dzie odmawiat uchylenia decyzji, za$ jezeli
ta decyzja odmawiajaca uchylenia stanie si¢ ostateczna, zniknie przeszkoda do wykonania
decyzji ostatecznej o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu. W przepisie okreslono, iz
organem wyzszego stopnia, w rozumieniu Kodeksu postgpowania administracyjnego, w
stosunku do komendanta oddziatu lub komendanta placowki Strazy Granicznej, w sprawach,

o ktorych mowa w ust. 1, jest Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow.

Zmiany w art. 334, art. 334a, art. 335 oraz w art. 336 ust. 1b dotyczg udzielania
cudzoziemcom pomocy w dobrowolnym powrocie. Zgodnie z obowigzujacym porzadkiem
prawnym cudzoziemcowi ubiegajacemu si¢ o udzielenie ochrony migdzynarodowej, ktorego
wniosek o udzielenie tej ochrony ze wzgledow formalnych zostal pozostawiony bez
rozpoznania, cudzoziemcowi ktéoremu wydano decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do
powrotu, z wyjatkiem decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, w ktorej nie
okreslono terminu dobrowolnego powrotu, lub z wyjatkiem innego przypadku, gdy decyzja ta
podlega przymusowemu wykonaniu oraz cudzoziemcowi, ktory przebywa na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie zaswiadczenia potwierdzajacego istnienie
domniemania, ze jest ofiarg handlu ludzmi lub na podstawie zezwolenia na pobyt czasowy dla
ofiar handlu ludzmi, a takze cudzoziemcowi w stosunku do ktérego wszczeto postepowanie w
sprawie udzielenia ochrony migdzynarodowej, ktore zakonczyto si¢ decyzja o odmowie
nadania statusu uchodzcy lub ochrony uzupeiniajacej, zgodnie z art. 334 ust. 3 ustawy 0
cudzoziemcach Komendant Gtowny Strazy Granicznej moze zapewni¢ finansowanie pomocy
w dobrowolnym powrocie. Natomiast, cudzoziemcowi ktéry po zlozeniu wniosku o
udzielenie ochrony migdzynarodowej zrezygnowal z ubiegania si¢ o ten status, zgodnie z art.

75 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
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Rzeczypospolitej Polskiej pomoc w dobrowolnym powrocie przyznaje, w drodze decyzji,
Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow. Projektowane przepisy stanowia, iZ pomoc w
dobrowolnym powrocie moze by¢ udzielona cudzoziemcowi wytacznie przez Komendanta
Glowny Strazy Granicznej. Przedmiotowa pomoc bgdzie udzielana na wniosek cudzoziemca:

1) ktéremu wydano decyzj¢ o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, z okresleniem
terminu dobrowolnego powrotu;

2) ktéremu wydano decyzj¢ o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu bez okre$lenia
termin dobrowolnego powrotu lub decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu
podlegajaca przymusowemu wykonaniu, ktory:

a) z powodu okolicznosci, o ktorych mowa w art. 400, nie zostal umieszczono w
strzezonym osrodku lub wobec ktérego nie zastosowano aresztu dla
cudzoziemcow,

b) w przypadku, o ktorym mowa w art. 406 ust. 1 pkt 2 i 3, zostal zwolniony ze
strzezonego osrodka lub aresztu dla cudzoziemcow;

3) ktoremu wydano decyzje o odmowie nadania statusu uchodzcy lub ochrony
uzupeltniajace;j;

4) ktoremu wydano decyzje o umorzeniu postgpowania w sprawie udzielenia ochrony
mi¢dzynarodowej, w przypadku, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej;

5) przebywajacemu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie zaswiadczenia,
o ktorym mowa w art. 170, lub na podstawie zezwolenia na pobyt czasowy, o ktorym

mowa w art. 176.

Przekazanie Komendantowi Gtéwnemu Strazy Granicznej kompetencji Szefa Urz¢du
do Spraw Cudzoziemcow do udzielania cudzoziemcom pomocy w dobrowolnym powrocie
ma na celu zniesienie podzialu kompetencji do orzekania w sprawie udzielania
cudzoziemcom pomocy w dobrowolnym powrocie. Wprowadzenie przedmiotowych
uregulowan dodatkowo ma na celu uproszczenie procedur, przyspieszenie postepowan w
sprawach zobowigzania cudzoziemca do powrotu oraz zwigkszenie efektywnosci dziatan
Straz Graniczna. Pomoc w dobrowolnym powrocie bedzie udzielana na wniosek
cudzoziemca. Projektowane przepisy okreslaja terminy zlozenia wniosku o udzielenie
pomocy w dobrowolnym powrocie. Okreslone w projektowanych przepisach terminy ztozenia

wniosku o udzielenie pomocy w dobrowolnym powrocie sg zgodne z terminami
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dobrowolnego opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Termin ztozenia wniosku o
udzielenie pomocy w dobrowolnym powrocie dotyczy wylacznie cudzoziemca, ktéremu
wydano decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu z okresleniem terminu
dobrowolnego powrotu oraz cudzoziemca ktéremu wydano decyzje o odmowie nadania
statusu uchodzcy lub ochrony uzupeiniajacej lub decyzje o umorzeniu postgpowania w
sprawie udzielenia mu ochrony migdzynarodowej. Przedmiotowe terminy nie dotycza
cudzoziemca, ktoremu wydano decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu bez
okreslenia termin dobrowolnego powrotu lub decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do
powrotu, ktora podlega przymusowemu wykonaniu, ktory z powodu okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 400, nie zostal umieszczono w strzezonym o$rodku lub wobec ktérego nie
zastosowano aresztu dla cudzoziemcéw lub ktéry w przypadku, o ktorym mowa w art. 406
ust. 1 pkt 2 1 3, zostal zwolniony ze strzezonego osrodka lub aresztu dla cudzoziemcéw oraz
ktory przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie zaswiadczenia
potwierdzajacego istnienie domniemania, ze jest ofiarg handlu ludzmi lub na podstawie
zezwolenia na pobyt czasowy dla ofiar handlu ludzmi. Uwzgledniajac zasade szybkosci
postepowania w projektowanych przepisach okreslono, iz cudzoziemiec sktada wniosek o
udzielenie pomocy w dobrowolnym powrocie do Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej
za posrednictwem komendanta oddziatu Strazy Granicznej, komendanta placowki Strazy
Granicznej, Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcoé4w lub podmiotu, do ktdrego statutowych
obowigzkow nalezy organizacja dobrowolnych powrotow. Szef Urzedu do Spraw
Cudzoziemcoéw, komendant oddziatu Strazy Granicznej, komendant placowki Strazy
Granicznej oraz podmiot uprawniony do przyjecia wniosku o udzielenie pomocy w
dobrowolnym powrocie, zgodnie z art. 334 ust. 2¢ sag obowigzani niezwlocznie, nie pdzniej
niz w terminie 48 godzin do przekazania wniosku o udzielenie pomocy w dobrowolnym
powrocie do Komendanta Gtownego Strazy Granicznej. Pomoc w dobrowolnym powrocie
bedzie udzielana w drodze decyzji, od ktorej cudzoziemcowi bedzie przystugiwato

odwotanie, w terminie 5 dni od dnia dor¢czenia decyz;ji.

Wejscie w zycie projektowanych regulacji nie spowoduje dodatkowych skutkdw
finansowych dla budzetu panstwa. W budzecie panstwa w czesci 42 — sprawy wewnetrzne,
ktorej dysponentem jest minister wiasciwy do spraw wewnetrznych, koniecznym bedzie
przesunigcie $rodkow finansowych przeznaczonych na pomoc cudzoziemcom w
dobrowolnym powrocie, bedacych w dyspozycji Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw do

czesci bedacej w dyspozycji Komendanta Giéwnego Strazy Graniczne;.
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Zmiana w art. 336 ust. 1 ma charakter porzadkujacy. Polega na usunigciu z przepisu
zbednego wskazania przypadku, w ktérym ustala si¢ koszty zwigzane z wydaniem i
wykonaniem decyzji o zobowigzaniu do powrotu, gdyz decyzja taka, jesli nie okreslono w
niej terminu dobrowolnego powrotu podlega przymusowemu wykonaniu. Dodanie nowego
ust. 1a ma na celu wskazanie momentu w jakim koszty wydania i wykonania decyzji o
zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu powinny zosta¢ ustalone, tj. po tym jak wydana
cudzoziemcowi decyzja o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu uzyska przymiot
ostatecznosci i tym samym wykonalno$ci. Pozwoli to unikng¢ sytuacji, w ktérych zostanie
wydana decyzja o ustaleniu kosztow zwigzanych z wydaniem i wykonaniem decyzji o
zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, a decyzja o zobowigzaniu do powrotu nie zostanie
wykonana. Zmiana w ust. 2 polega na szczegétowym wskazaniu organéow wilasciwych w
sprawie wydania decyzji o ustaleniu kosztow wydania i wykonania decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu. Dotychczasowe okreslenie — organ Strazy Granicznej wiasciwy w
sprawie przymusowego wykonania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu,
wskazywal takze Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej (ktérego wilasciwosé do
wykonywania doprowadzen wynika z art. 329 ust. 4 pkt 2 ustawy). Z kolei zgodnie z art. 341
ustawy odwotanie od decyzji o ustaleniu kosztow wydania i wykonania decyzji o
zobowigzaniu shuzy odwotanie do Komendanta Gltéwnego Strazy Granicznej. W praktyce
wiec takie decyzje sa wydawane wylacznie przez komendantéw oddziatow i1 placéwek Strazy
Granicznej. Wprowadzenie ust. 2a ma charakter porzadkujacy i uzupehiajagcy w stosunku do
zmienianego ust. 2 1 polega na wskazaniu wtasciwosci organu Strazy Granicznej, ktoremu
podlega strzezony osrodek lub areszt dla cudzoziemcow do wydania decyzji o ustaleniu
kosztow wydania i wykonania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, jezeli

cudzoziemiec przebywa w tym osrodku lub areszcie.

W art. 337 dodanie ust. 3a ma na celu uszczegétowienie i uregulowanie kwestii
odpowiedzialno$ci wigcej niz jednego podmiotu, ktéry powierzyt cudzoziemcowi nielegalne
wykonywanie pracy lub petnienie funkcji. Dotychczasowe przepisy nie wskazywaty, w jakim
zakresie podmioty te sg obowigzane do pokrycia kosztow wydania i wykonania decyzji o
zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, co powodowato trudnosci w okreslaniu w decyzji o
ustaleniu kosztow zwigzanych z wydaniem 1 wykonaniem decyzji o zobowigzaniu

cudzoziemca do powrotu, ktory podmiot i w jakiej czesci ponosi te koszty.

Zmiany wprowadzanie w art. 338 maja na celu doprecyzowanie katalogu kosztow, o

ktérych orzeka si¢ na podstawie art. 336 i 337 1 wskazanie, ze koszty te sg naliczane juz od
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momentu zatrzymania cudzoziemca, czego skutkiem jest wydanie i nastgpnie przymusowe
wykonanie decyzji o zobowigzaniu go do powrotu. Katalog ten dalej bedzie miat charakter

otwarty.

Zmiany w art. 339, stanowigcym przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia
wykonawczego, podyktowane sg duzym stopniem skomplikowania i w zwigzku z tym
trudnoscig okreslania faktycznie poniesionych wydatkow zwigzanych z pobytem
cudzoziemca w strzezonym o$rodku lub areszcie dla cudzoziemcow. Spowodowane to jest
zbyt duza liczbg czynnikéw wplywajacych na ksztattowanie si¢ wysokosci kosztow
przypadajacych na jednego cudzoziemca w trakcie jego pobytu w osrodku lub areszcie tj.
liczba 0sob przebywajacych w osrodku, systemem rozliczania mediow itp. Dlatego tez
proponuje si¢ okreslenie wysokosci takich kosztow w formie dziennego ryczattu co pozwoli
na ich ujednolicenie oraz znaczaco uprosci proces wydawania decyzji o ustaleniu kosztow

zwigzanych z wydaniem i1 wykonaniem decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu.

Zmiana w art. 341 ma na celu dookre$lenie wiasciwosci instancyjnej w sprawach
ustalenia kosztow zwigzanych z wydaniem i zobowigzaniem cudzoziemca do powrotu oraz
zmiany decyzji ustalajgcej te koszty. Dotychczas przepis byt zredagowany wadliwie, gdyz
wskazywal, ze Komendant Gtéwny Strazy Granicznej jest organem witasciwym jedynie do
rozpatrzenia odwotania od tych decyzji. Oznaczalo to, ze inne kompetencje organu wyzszego
stopnia w tych sprawach sg przypisane réoznym organom — odpowiednio komendantowi
oddziatu Strazy Granicznej w przypadku wydania decyzji przez komendanta placowki Strazy
Granicznej, oraz Komendantowi Gtownemu Strazy Granicznej w przypadku wydania decyzji

przez komendanta oddziatu Strazy Graniczne;.

Dodanie w art. 342 ust. 4 i 5 ma na celu okreslenie otwartego katalogu okolicznosci,
ktore wskazywatyby na bezskuteczno$¢ egzekucji naleznosci z tytutu kosztow okreslonych w
decyzji o ustaleniu wysokosci kosztow zwigzanych z wydaniem 1 wykonaniem decyzji o
zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu. Przepis przybierze charakter wytycznych, ktorymi
beda kierowac si¢ w swoich dziataniach wlasciwe organy Strazy Granicznej, zgodnie bowiem
z art. 342 ust. 3 ustawy organ Strazy Granicznej, ktoéry wydat decyzje¢ o ustaleniu wysokosci
kosztow zwigzanych z wydaniem i wykonaniu decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do
powrotu, nie wystawia tytutlu wykonawczego, jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze
egzekucja bylaby bezskuteczna. Jednocze$nie w przypadku zmiany okoliczno$ci

stanowigcych podstaw¢ uznania egzekucji za bezskuteczng organ Strazy Granicznej bedzie
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obowigzany do podjecia krokow zmierzajacych do zaspokojenia wierzytelnosci wynikajacych

z wydanej przez niego decyzji kosztowe;j.

Dodanie w art. 343 ust. 3a ma charakter uzupetniajacy wzgledem ust. 3 i wprowadza
zasade jednokrotnego ustalenia ryczattu na pokrycie kosztow ustalanych w decyzji o ustaleniu
kosztow wynikajacych z wydania 1 wykonania decyzji o zobowigzania cudzoziemca do
powrotu w przypadku przeniesienia cudzoziemca do innego strzezonego osrodka lub aresztu
dla cudzoziemcow, podlegajacego innemu organowi Strazy Granicznej. Dodanie ust. 4a w art.
343 pozwoli organom Strazy Granicznej na podejmowanie dzialan majacych na celu
zabezpieczenie wyzsze] kwoty na poczet naleznosci z tytulu kosztéw wydania 1 wykonania
decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, w szczegolnosci jezeli pobyt cudzoziemca
w strzezonym osrodku lub areszcie dla cudzoziemcoéw ulegnie przedtuzeniu. Zmiana
brzmienia ust. 5 1 6 ma na celu zwigkszenie kwoty pozostawianej cudzoziemcowi do
dyspozycji w strzezonym osrodku lub areszcie do wysokosci 600 zt. Ponadto dookreslenia
wymaga, ze jest to kwota przypadajgca na kazdego cztonka rodziny — dotychczas przepis nie
wskazywal czy kwota dotyczy calej rodziny przebywajacej w osrodku czy tez kazdego
cztonka jej rodziny, co powodowato, ze rodziny cudzoziemcéw miaty do dyspozycji taka
samg ilo$¢ pienigdzy co pozostali cudzoziemcy. W wielu przypadkach pozostawiana do
dyspozycji cudzoziemcowi kwota okazuje si¢ niewystarczajgca w szczegdlnosci w warunkach
przedtuzajacego si¢ pobytu w strzezonym osrodku lub areszcie. Dodanie ust. 7 ma na celu
umozliwienie zwigkszania kwoty pozostawianej cudzoziemcowi do dyspozycji, jezeli jego

pobyt w osrodku strzezonym lub areszcie dla cudzoziemcéw ulegnie przedtuzeniu.

Uchylenie ust. 2 w art. 344 ma na celu umozliwienie organowi Strazy Granicznej
dokonanie potracenia naleznosci z tytutu kosztoéw okreslonych w decyzji o ustaleniu kosztow
zwigzanych z wydaniem i1 wykonaniem decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu ze
srodkéw pienieznych cudzoziemca znajdujacych si¢ w depozycie strzezonego osrodka lub
aresztu dla cudzoziemcoéw lub z zabezpieczenia pienigznego, o ktorym mowa w art. 398 ust. 3
pkt 2 z chwilg wydania tej decyzji. Uzaleznienie wykonania tej czynno$ci od przymiotu
ostatecznos$ci decyzji jest niezrozumiate, gdyz zgodnie z art. 336 ust. 2 ustawy decyzja o
ustaleniu wysokosci kosztow zwigzanych z wydaniem 1 wykonaniem decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu podlega natychmiastowemu wykonaniu, tym samym organ
powinien mie¢ mozliwos$¢ przeprowadzenia egzekucji naleznosci (potragcenia) z chwilg jej
wydania (o ile cudzoziemiec nie uisci kosztow osobiscie). Zmiana brzmienia ust. 4 ma na celu

dookreslenie po jakim kursie waluty nastgpuje potragcenie naleznosci pieni¢znych w
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przypadku zdeponowania srodkow w walucie obcej. Tabela biezacych kurséw srednich walut
obcych publikowana jest przez Prezesa NBP w godzinach popotudniowych, tym samym w
przypadku wydawania postanowienia o potraceniu naleznosci przed chwilg ogloszenia tabeli,
przeliczenie nalezno$ci pieni¢znych ze $rodkow zdeponowanych w walucie obcej wedtug
kursu tej waluty ogloszonego przez Prezesa NBP w dniu wydania postanowienia nie byto
mozliwe. Dodanie ust. 5 ma na celu umozliwienie odstapienia od potracenia naleznos$ci z
tytutu decyzji o ustaleniu wysokosci kosztow zwigzanych z wydaniem i wykonaniem decyz;ji
0 zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu jezeli koszty potracenia przewyzszatyby uzyskang
w jej wyniku kwote. Niejednokrotnie cudzoziemcy posiadajg drobne kwoty (kilka EUR lub
USD), ktore zostaty zabezpieczone w formie ryczattu. Ich wymiana na ztotowki — biorac pod
uwage konieczno$¢ zorganizowania konwoju dla tego celu jak tez innych dziatan

organizacyjnych — jest nieuzasadniona z ekonomicznego punktu widzenia.

Uchylenie art. 346 ustawy podyktowane jest mozliwoscia skierowania egzekucji z rzeczy
posiadanych przez cudzoziemca bezposrednio do wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego.
Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku zajecia niektdrych przedmiotow organ egzekucyjny ma
obowigzek powotania bieglego skarbowego w celu oszacowania ich  wartosci (np.
kosztownosci). Generuje to okreslone wydatki egzekucyjne, ktérych organ Strazy Graniczne;j
dokonujacy zajecia przedmiotéw nie jest w stanie odzyska¢ poprzez sprzedaz tych
przedmiotow, bowiem organem wlasciwym w tej sprawie (sprzedazy ruchomosci) jest

naczelnik urzedu skarbowego. W zwiazku z tym proponuje si¢ uchylenie art. 346.

Propozycja zmiany art. 356 ma charakter porzadkujacy i ma na celu usunigcie wad
dotychczasowej regulacji. Po pierwsze, obecna tre$¢ normatywna zostaje rozdzielona
pomigdzy nowe ust. 1 i ust. la. W proponowanym nowym brzmieniu ust. 1 wyraznie stanowi
sie, ze w przypadku ujawnienia si¢ okolicznosci, o ktorych mowa w art. 348, a zatem w
przepisie okreslajacym podstawy udzielenia zgody na pobyt ze wzgledow humanitarnych,
organ wydaje decyzje o odmowie zobowigzania cudzoziemca do powrotu i udziela zgody na
pobyt ze wzgledéw humanitarnych, chyba, ze zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art.
349. Ten bowiem przepis statuuje bezwzgledne podstawy odmowy udzielenia zgody na pobyt
ze wzgledow humanitarnych. W nowym ust. 1a reguluje si¢ kwesti¢ orzekania w przedmiocie
udzielenia zgody na pobyt tolerowany w zwiagzku z okoliczno$ciami, o ktérych mowa w art.
351 pkt 1. Jezeli zatem zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w tym przepisie, ktore sg
ekwiwalentne okoliczno$ciom, o ktorych mowa w art. 348 pkt 1 (przyktadowo zobowigzanie

cudzoziemca do powrotu moze nastgpi¢ jedynie do panstwa, w ktorym moglby zostaé
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poddany torturom), jednakze udzielenie zgody na pobyt ze wzgleddw humanitarnych nie bylto
mozliwe z uwagi na okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 349 (przykladowo istnieja powazne
podstawy, aby sadzi¢, ze popehit poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej czyn, ktory jest
zbrodnig wedtug prawa polskiego), organ powinien wyda¢ decyzje o odmowie zobowigzania
cudzoziemca do powrotu, odmowie udzielenia zgody na pobyt ze wzgledow humanitarnych
oraz o udzieleniu zgody na pobyt tolerowany. Jednoczes$nie ograniczenie stosowania art. 351
tylko do pkt 1 w postgpowaniu w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu jest
uzasadnione brakiem adekwatno$ci pozostalych podstaw. Kwestia oceny, czy decyzja o
zobowigzaniu do powrotu jest niewykonalna z przyczyn niezaleznych od organu witasciwego
do przymusowego wykonania tej decyzji i od samego cudzoziemca, ktory jest adresatem tej
decyzji, powinna nastgpowac juz po jej wydaniu. Takie tez stanowisko dominowato w
judykaturze Naczelnego Sgdu Administracyjnego na gruncie stanu prawnego sprzed dnia 1
maja 2014 r. w odniesieniu do podstawy udzielenia zgody na pobyt tolerowany okreslonej w
dawnym art. 97 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Podobnie, podstawa udzielenia zgody na
pobyt tolerowany zwigzana z niedopuszczalnoscig wydania cudzoziemca na mocy orzeczenia
sadu lub rozstrzygniecia Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie odmowy wydania,
podobnie jak w stanie prawnym sprzed dnia 1 maja 2014 r., powinna pozostawa¢ poza
zakresem oceny prawnej w postgpowaniu w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu,
tylko w odrgbnym postgpowaniu wnioskowym, ktore zostato obecnie uregulowane w art. 356
ust. 4. Projektowana zmiana w art. 356 ust. 2 ma na celu usunigcie oczywistej wady tego
przepisu polegajacej na zbyt waskim odwotaniu si¢ do wydania decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu ,,przez organ wyzszego stopnia”, a zatem przez Szefa Urzedu do
Spraw Cudzoziemcow (art. 321). Tymczasem, ujawnienie si¢ faktow istotnych z punktu
widzenia art. 348 lub art. 351 pkt 1 lub pkt 2 moze nastgpi¢ po tym, jak decyzja komendanta
placowki Strazy Granicznej lub komendanta oddziatu Strazy Granicznej o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu stanie si¢ ostateczna w wyniku braku zaskarzenia jej odwolaniem w
administracyjnym toku instancji. Ponadto w ust. 3, odsytajacym dotad do odpowiedniego ust.
1, ktory catosciowo reguluje kwesti¢ kolejnosci orzekania przez organ administracji o
udzieleniu zgody na pobyt ze wzgledow humanitarnych lub zgody na pobyt tolerowany w
postepowaniu w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu, proponuje si¢ zmiang, ktdra
odzwierciedla rozlozenie tej regulacji na dwa ustepy, tj. 1 i la. Zatem na mocy
proponowanego brzmienia art. 356 ust. 3, w postepowaniu wszczetym z urzedu w zwigzku z

wyjs$ciem na jaw okolicznosci, o ktorych mowa w art. 348 pkt 1 (przyktadowo zobowigzanie
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cudzoziemca do powrotu moze nastgpi¢ jedynie do panstwa, w ktorym moglby zostaé
poddany torturom), gdy udzielenie zgody na pobyt ze wzgledow humanitarnych nie jest
mozliwe z uwagi na okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 349 (przyktadowo istnieja powazne
podstawy, aby sadzi¢, ze popehnil poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej czyn, ktory jest
zbrodnig wedtug prawa polskiego), organ powinien wyda¢ decyzje o odmowie udzielenia
zgody na pobyt ze wzgledow humanitarnych oraz o udzieleniu zgody na pobyt tolerowany.
Co do za$ okolicznosci, o ktorej mowa w art. 351 pkt 2 (decyzja o zobowigzaniu do powrotu
jest niewykonalna z przyczyn niezaleznych od organu wlasciwego do przymusowego
wykonania tej decyzji i od samego cudzoziemca, ktory jest adresatem tej decyzji), ujawnionej
juz po tym, jak decyzja o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu stata si¢ ostateczna,
komendant placowki Strazy Granicznej lub komendant oddziatu Strazy Granicznej powinien
wszcza¢ z urzedu postepowanie, ktorym swym przedmiotem obejmuje wylacznie te kwestie,
co za$ ma swoje umocowanie juz w dzisiejszym stanie prawnym, albowiem art. 356 ust. 2 in
fine wyraznie stanowi o wszczeciu z urzgdu odrebnego postgpowania, nie przesadzajac jednak

jego przedmiotu. Jego przedmiot zalezy od rodzaju ujawnionych okolicznosci.

Projektowana zmiana w art. 386 pkt 5 ma na celu ujednolicenie brzmienia
pOWYZszego przepisu ze zmienianymi przepisami art. 165 ust. 1, art. 169 ust. 1, art. 197 ust. 1

pkt 6, art. 205 ust. 1, oraz art. 326 ustawy o cudzoziemcach.

W projektowanym art. 393b ust. 1 organem wilasciwym do wydania decyzji o
przekazaniu cudzoziemca do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskie
jest komendant oddziatu Strazy Granicznej lub komendant placéwki Strazy Granicznej
wlasciwy ze wzgledu na miejsce pobytu cudzoziemca. Przejecie przez organ Strazy
Granicznej kompetencji Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw w zakresie wydawania
decyzji o przekazaniu cudzoziemca do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej ma na celu zniesienie podziatu kompetencji w zakresie orzekania w sprawie
przekazania cudzoziemca do odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego oraz doprowadzenia
cudzoziemca do granicy, a takze od granic do portu lotniczego albo morskiego
odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego. Propozycja zmiany wprowadzenia do wyliczenia
w ust. 4 ma charakter redakcyjny i jest konsekwencjg zmiany w ust. 1. Dodanie ust. 9 w art.
393b oraz zmiana brzmienia ust. 1 w art. 393a ma na celu doprecyzowanie przepiséw w
zwigzku z przejeciem przez organ Strazy Granicznej kompetencji Szefa Urzedu do Spraw
CudzoziemcOw w zakresie wydawania decyzji o0 przekazaniu cudzoziemca do

odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;j.
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Propozycja w art. 393b ust. 8§ ma na celu umozliwienie przekazywania miedzy
organami decyzji lub postanowien, wydanych w sprawie przekazania cudzoziemca do
odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego za posrednictwem urzadzen umozliwiajacych
odczyt 1 zapis znakow pisma na nosniku papierowym lub za posrednictwem sieci
telekomunikacyjnej oraz ich dorg¢czania cudzoziemcowi w formie uzyskanej w wyniku
takiego przekazu.

Projektowana zmiana w art. 394 ust. 1a ma na celu zapewnienie zgodnosci przepisu
dotyczacego mozliwosci zatrzymywania cudzoziemcOw ze zmiang zaproponowang w art. 303
ust. 1 pkt 11 oraz propozycja dodania w ustawie art. 303a. Zgodnie z nig wlasciwe organy
beda mogly zatrzymaé¢ cudzoziemca w celu jego przekazania do innego panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej, panstwa cztonkowskiego Europejskiego Stowarzyszenia
Wolnego Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub
Konfederacji Szwajcarskiej na podstawiec umowy miedzynarodowej o przekazywaniu i
przyjmowaniu osob, tj. w przypadku, gdy nie bedzie mu wydawana decyzja o zobowigzaniu
do powrotu, a jego przekazanie bgdzie mialo nastapi¢ na podstawie wydanej decyzji o
przekazaniu do tego panstwa. Zmiana w ust. 4 pkt 2 jest konsekwencja poprzedniej zmiany i
naktada na organ Strazy Granicznej obowigzek ustalenia czy wobec zatrzymanego
cudzoziemca istnieja okoliczno$ci uzasadniajace przekazanie cudzoziemca do innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, panstwa cztonkowskiego Europejskiego Stowarzyszenia
Wolnego Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub
Konfederacji Szwajcarskiej na podstawie umowy mig¢dzynarodowej o przekazywaniu i
przyjmowaniu 0soéb.

W art. 398 ust. 1 pkt 2 zmiana ma na celu doprecyzowanie przestanki umieszczenia
cudzoziemca w strzezonym osrodku. Wzmocni to obowigzek uzasadnienia wniosku do sadu
koniecznoscig zabezpieczenia wykonania decyzji o zobowigzaniu go do powrotu poprzez
umieszczenie cudzoziemca w oS$rodku, a nie poprzez zastosowanie innego $rodka
wolnos$ciowego. Dodanie proponowanego przepisu pkt 3b w ust. 1 jest konsekwencja
zaproponowanych wczesniej zmian dotyczacych przekazywania cudzoziemcOé4w do innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, panstwa cztonkowskiego FEuropejskiego
Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej na podstawie umowy mig¢dzynarodowej o
przekazywaniu i przyjmowaniu osob. Pozwoli on na umieszczenie w strzezonym osrodku lub
areszcie dla cudzoziemcow cudzoziemca, wobec ktoérego wszczeto postgpowanie w sprawie

wydania mu decyzji o przekazaniu do innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,
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panstwa cztonkowskiego Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) — strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej lub, ktoremu
taka decyzje wydano. Zmiana w ust. 2 ma na celu doprecyzowanie kategorii cudzoziemcow,
wobec ktorych mozna orzec tzw. srodki alternatywne do umieszczenia w strzezonym osrodku,
okreslone w ust. 3. Wigczono do niej cudzoziemcow, ktérym wydano decyzje o zobowigzaniu
do powrotu, nie okres$lajac w niej terminu dobrowolnego wyjazdu ze wzgledow obronnosci
lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego (oraz po
zmianie przepisOw — ze wzgledu na interes panstwa), gdyz dyrektywa 2008/115/WE nie
wylgcza takiej mozliwosci. Dodawany ust. 7 ma na celu uregulowanie sposobu postgpowania
z zabezpieczeniem pieni¢znym wptaconym przez cudzoziemca, w przypadku jego ucieczki.
Jednoczes$nie proponuje si¢ skrocenie terminu odbioru depozytu z dwoch lat do roku od dnia
doreczenia wezwania do odbioru uprawnionemu lub wezwania (w przypadku braku
mozliwosci dorgczenia wezwania do odbioru depozytu lub nieustalenia uprawnionego),
poprzez jego wywieszenie na tablicy informacyjnej w swojej siedzibie na okres 6 miesigcy, a
jezeli szacunkowa warto$¢ depozytu przekracza kwote 5 000 zi, réwniez poprzez
zamieszczenie ogloszenia w dzienniku poczytnym w danej miejscowosci lub w Biuletynie
Informacji Publicznej.

Projektowane w art. 400a-art. 400d przepisy okreslaja zasady postgpowania z osobami
wymagajacymi szczegllnego traktowania. Projektowane przepisy beda mialy zastosowanie
do cudzoziemca, ktory:

1) z powodu okolicznosci, o ktorych mowa w art. 400, niec zostal umieszczony

w strzezonym o$rodku lub wobec ktérego nie zastosowano aresztu dla cudzoziemcow;

2) w przypadku, o ktorym mowa w art. 406 ust. 1 pkt 2 i 3, zostal zwolniony
ze strzezonego osrodka lub aresztu dla cudzoziemcow.

Dodatkowo, nalezy wskazaé, iz projektowane przepisy, w przypadku osoby
maloletniej, bedg mialy zastosowanie rowniez do cztonkow rodziny lub opiekuna prawnego
osoby matoletniej. Organem uprawnionym do wydawania decyzji o przyznaniu $§wiadczen z
zakresu pomocy socjalnej, opieki medycznej i psychologicznej oraz o pozbawieniu
cudzoziemca $wiadczen z zakresu pomocy socjalnej, opieki medycznej i psychologicznej
bedzie komendant oddziatu Strazy Granicznej oraz komendant placéwki Strazy Graniczne;.
Swiadczenia z zakresu pomocy socjalnej, opieki medycznej i psychologicznej beda
obejmowac:

1) zakwaterowanie w miejscu wyznaczonym w decyzji 0 przyznaniu $wiadczen z

zakresu pomocy socjalnej, opieki medycznej i psychologicznej;
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2) catodzienne wyzywienie;

3) zakup niezbednych $rodkow czystosci i higieny osobiste;;

4) zakup niezbednej odziezy, bielizny i obuwia;

5) koszty przejazdow s$rodkami transportu publicznego, w celu leczenia lub w celu
wzigcia udzialu w czynnosciach zwigzanych z prowadzonym postgpowaniem w
sprawie:

a) zobowigzania cudzoziemca do powrotu,
b) udzielenia zgody na pobyt ze wzgledow humanitarnych,
C) udzielenia zgody na pobyt tolerowany;

6) konsultacje lekarzy podstawowej opieki medycznej i lekarzy specjalistow;

7) pobytu w szpitalu lub podmiocie leczniczym wykonujacym dziatalno$¢ lecznicza w
rodzaju stacjonarne i calodobowe $wiadczenia zdrowotne;

8) zakup lekow i artykutéw sanitarnych;

9) ustugi opiekuncze wykonywane W zakresie zaspokojenia codziennych potrzeb
zyciowych, w tym opieka higieniczna;

10) konsultacje psychologiczne i psychoterapie.

Zaktada sig, iz wejscie w zycie przepisOw pozwalajacych na przyznawanie $wiadczen

z zakresu pomocy socjalnej, opieki medycznej i psychologicznej cudzoziemcowi, ktory nie
zostal umieszczony w strzezonym osrodku lub nie zastosowano wobec niego aresztu dla
cudzoziemcow, w przypadku gdy mogtoby to spowodowac niebezpieczenstwo dla jego zycia
lub zdrowia albo jego stan psychofizyczny moze uzasadnia¢ domniemanie, ze byt on poddany
przemocy oraz cudzoziemcowi, ktory zostat zwolnieni ze strzezonego os$rodka lub z aresztu
dla cudzoziemcow w przypadku gdy stwierdzono, iz jego dalszy pobyt w strzezonym osrodku
lub areszcie dla cudzoziemcoOw moglby spowodowaé niebezpieczenstwo dla jego zycia lub
zdrowia lub, jego stan psychofizyczny uzasadnia domniemanie, ze byt on poddany przemocy,
a takze w przypadku osoby maloletniej, cztonkom rodziny lub opiekunowi prawnemu
cudzoziemca, ktorego ze wzgledu na stan zdrowia, nie umieszczono w strzezonym osrodku
lub zwolniono ze strzezonego osrodka, spowoduje skutki finansowe rzedu ok. 1 260 000 zt
rocznie - przyjmujac, ze z pomocy socjalnej, opieki medycznej i psychologicznej bedzie
korzystato ok. 100 cudzoziemcodw przez okres 90 dni, a dzienna stawka bedzie wynosita ok.
140 zt. W celu pokrycia wydatkow zwigzanych z wprowadzeniem rozwigzan pozwalajacych
na przyznawanie pomocy socjalnej, opieki medycznej i psychologicznej cudzoziemcom,

proponuje si¢ zwiekszenie limitu wydatkow w czegsci 42 — Sprawy wewnetrzne, ktorej
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dysponentem jest minister wlasciwy do spraw wewngtrznych, w zakresie srodkow bedacych
w dyspozycji Komendanta Gléwnego Strazy Graniczne;.

W projektowanym art. 401 ust. 2 dokonano zmiany wlasciwosci miejscowej sadu
rejonowego. W obowigzujacym stanie prawnym postanowienie o umieszczeniu cudzoziemca
w strzezonym o$rodku lub o zastosowaniu wobec niego aresztu dla cudzoziemcow wydaje
sad rejonowy wilasciwy ze wzgledu na miejsce aktualnego pobytu cudzoziemca. Natomiast,
projektowany przepis stanowi, iz postanowienie o umieszczeniu cudzoziemca w strzezonym
osrodku lub o zastosowaniu wobec niego aresztu dla cudzoziemcow wydaje sad rejonowy
wlasciwy ze wzgledu na siedzibg organu sktadajacego wniosek.
Zmiana wlasciwo$ci miejscowej sadu rejonowego wynika z wyrokéw sadoéw, w ktérych
jednoznacznie wskazano, iz pomieszczenia przeznaczone dla osob zatrzymanych nie nalezy
interpretowac jako ,,aktualne miejsce pobytu cudzoziemca”.

Zaproponowana zmiana brzmienia ust. 2 w art. 403 ma na celu zapewnienie pelnej
zgodnosci przepisoOw ustawy z dyrektywa 2008/115/WE. Zgodnie z jej art. 15 ust. 1 o ile w
danej sprawie nie moga zosta¢ zastosowane wystarczajace lecz mniej represyjne $rodki,
panstwa czlonkowskie mogg umiesci¢ w osrodku detencyjnym obywatela panstwa trzeciego
podlegajacego procedurze powrotu tylko w celu przygotowania powrotu lub przeprowadzenia
procesu wydalenia, w szczegdlnosci jezeli istnieje ryzyko ucieczki, lub dany obywatel
panstwa trzeciego unika lub utrudnia przygotowania do powrotu lub proces wydalenia.
Jakikolwiek §rodek detencyjny stosowany jest przez mozliwie najkrétszy okres czasu i tylko
dopoki trwaja przygotowania do wydalenia oraz podlega wykonaniu z nalezytg starannos$cia.
Ponadto jak stanowi ust. 5 tego artykulu $rodek detencyjny jest utrzymany dopoki nie
spelnione zostang warunki okreslone w ust. 1 i jest to konieczne do zapewnienia skutecznego
wydalenia. Kazde panstwo cztonkowskie okresla maksymalny okres zastosowania $rodka
detencyjnego, ktory nie moze przekroczyC szesciu miesigcy. W ust. 1 art. 403 ustawy o
cudzoziemcach okreslono, ze sad w postanowieniu o umieszczeniu cudzoziemca w
strzezonym o$rodku lub o zastosowaniu wobec niego aresztu dla cudzoziemcow wskazuje
okres pobytu w strzezonym osrodku lub w areszcie dla cudzoziemcéw, nie dtuzszy jednak niz
3 miesigce. Tym samym za uzasadniong nalezy uzna¢ mozliwo$¢ jego przediuzenia.
Projektowana regulacja obejmuje takze kategorie cudzoziemcow, co do ktérych przepisy
dyrektywy 2008/115/WE zasadniczo nie maja zastosowania tj. cudzoziemcow
przekazywanych do innego panstwa czlonkowskiego na podstawie przepisow rozporzadzenia
604/2013 oraz na podstawie mig¢dzynarodowej umowy o przekazywaniu i przyjmowaniu

0s6b. Zmiana w ust. 2a art. 403 ma na celu doprecyzowanie przepisu umozliwiajacego dalsze
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stosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci pobytu w strzezonym osrodku lub areszcie dla
cudzoziemcow wobec cudzoziemca, ktoremu zostata wydana ostateczna decyzja o odmowie
nadania mu statusu uchodzcy lub udzielenia ochrony uzupetniajacej, o uznaniu wniosku o
udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej za niedopuszczalny albo o umorzeniu postgpowania w
sprawie udzielenia mu ochrony migdzynarodowej. Po jej wprowadzeniu okres pobytu
cudzoziemca w strzezonym osrodku lub w areszcie dla cudzoziemcoéw bgdzie mogl zostaé
przedluzony na czas okreslony, niezb¢dny do wydania i wykonania decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu. Dalsze ewentualne przedluzenie pobytu tam cudzoziemca bedzie
podlegato zasadom ogdlnym (okreslonym w ust. 3 i dalszych). Zmiana w ust. 3 ma na celu
zapewnienie petnej zgodnoSci przepisu dotyczacego maksymalnego okresu pobytu
cudzoziemca w strzezonym osrodku lub areszcie dla cudzoziemcow z przepisami dyrektywy
2008/115/WE. Zgodnie z jej art. 15 ust. 5 kazde panstwo cztonkowskie okresla maksymalny
okres zastosowania $rodka detencyjnego, ktory nie moze przekroczy¢ szeSciu miesigcy.
Dodawane przepisy ust. 3a i 3b maja na celu zapewnienie petnej zgodnos$ci przepiséw ustawy
w zakresie przedluzania pobytu cudzoziemcéw w strzezonym osrodku lub areszcie dla
cudzoziemcOw ponad okres 6 miesiecy z zapisami dyrektywy 2008/115/WE. Zgodnie
bowiem z art. 15 ust. 6 dyrektywy 2008/115/WE panstwa cztonkowskie nie mogg przedtuzaé
okresu, o ktorym mowa w ust. 5 (tj. 6 m-cy), z wyjatkiem przedtuzenia na ograniczony okres
czasu nieprzekraczajacy kolejnych dwunastu miesi¢cy zgodnie z prawem krajowym, jezeli
pomimo wszelkich rozsadnych staran wydalenie moze potrwa¢ dluzej ze wzgledu na: a) brak
wspolpracy ze strony danego obywatela panstwa trzeciego, lub b) opdznienia w uzyskiwaniu
niezb¢dnej dokumentacji od panstw trzecich. Tym samym maksymalny okres pobytu
cudzoziemca, ktoremu wydano decyzje o zobowigzaniu do powrotu wyniesie 18 m-Cy, O jest
zgodne z przepisami dyrektywy 2008/115/WE. Regulacja nie obejmie cudzoziemcow, ktorym
wydano decyzj¢ o przekazaniu do innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej,
panstwa cztonkowskiego Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) — strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej na podstawie
umowy miedzynarodowej o przekazywaniu 1 przyjmowaniu osOb, tym samym w ich
przypadku maksymalny okres pobytu w strzezonym osrodku lub areszcie dla cudzoziemcow
wyniesie 6 m-cy. Zmiana w ust. 4 ma charakter porzadkujacy ze wzgledu na wczedniej
zaproponowane zmiany. Ze wzgledu na jego niezgodno$¢ z przepisami dyrektywy
2008/115/WE nalezy uchyli¢ ust. 5 w art. 403. Okreslone w nim podstawy przedtuzenia
pobytu cudzoziemca w strzezonym o$rodku nie mieszczg si¢ w przestankach wskazanych w

jej art. 15 ust. 6 — korzystania z dostepnych w prawie $rodkow odwotawczych nie mozna
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uzna¢ za przejaw ,braku wspotpracy ze strony danego obywatela panstwa trzeciego”.
Dodawane ust. 9 1 10 dotycza ponownego umieszczenia cudzoziemca w strzezonym osrodku
lub areszcie dla cudzoziemcow. Zgodnie z zaleceniem Komisji Europejskiej —
,Podrecznikiem dotyczagcym powrotoéw” przeznaczonym do stosowania przez wlasciwe
organy panstw cztonkowskich wykonujace zadania zwigzane z powrotami, istnieje mozliwos¢
ponownego zastosowania srodka detencyjnego wobec tej samej osoby, nawet po uptywie
termindw okreslonych w dyrektywie 2008/115/WE. Niemniej jednak moze by¢ to
uzasadnione jedynie w przypadku, gdy miata istotna zmiana okoliczno$ci (na przyktad
wystawienie niezb¢dnych dokumentow przez panstwo trzecie lub poprawa sytuacji w
panstwie pochodzenia, pozwalajaca na bezpieczny powrét), jezeli zmiana ta prowadzi do
,fozsadnych perspektyw wydalenia” zgodnie z art. 15 ust. 4 dyrektywy oraz jezeli zostaty
spelnione wszystkie pozostate warunki zastosowania §rodka detencyjnego okreslone w art.
15.

Zmiana w art. 406 ust. 5 pkt 4 lit. a ma na celu uregulowanie sytuacji pobytu
cudzoziemca w strzezonym o$rodku lub areszcie dla cudzoziemcow, w ktorej nadal istnieje
przestanka, na podstawie ktorej cudzoziemiec zostal tam umieszczony. Skoro bowiem
decyzja o zobowigzaniu go do powrotu zostata uchylona i przekazana do ponownego
rozpatrzenia to nadal istnieje prawdopodobienstwo wydania decyzji bez okreslania terminu
dobrowolnego powrotu. Tym samym cudzoziemiec nie powinien automatycznie by¢
zwalniany ze strzezonego osrodka lub aresztu dla cudzoziemcow. Zmiana w ust. 6 ma na celu
przywrocenie regulacji sprzed 1 maja 2014 r. Nie znajduje uzasadnienia obowigzek
informowania sadu, ktory wydal postanowienie, o umieszczeniu cudzoziemca w strzezonym
o$rodku lub areszcie dla cudzoziemcéw. Z punktu widzenia umiejscowienia przepisu sad
powinien by¢ informowany o zwolnieniu cudzoziemca ze strzezonego osrodka albo z aresztu
dla cudzoziemcow.

Dodanie w art. 416 w ust. 1 pkt 3 wynika z uchylenia w art. 415 w ust. 1 pkt 11.
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami cudzoziemiec przebywajacy w areszcie dla
cudzoziemcow ma prawo do korzystania z internetu na stanowiskach komputerowych
dostgpnych w areszcie dla cudzoziemcoOw. Projektowane przepisy okreslaja, iz prawo do
korzystania z internetu bedzie przystugiwato wytacznie cudzoziemcowi umieszczonemu w
strzezonym o$rodku. Zmiana przepisow wynika z konieczno$ci zapewnienia zgodnosci
przepiséw okreslajacych prawa cudzoziemca przebywajacego w areszcie dla cudzoziemcodw z
przestankami umieszczenia go w areszcie dla cudzoziemcow, o ktérych mowa w art. 399 ust.
1.
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Zmiana brzmienia art. 417 ust. 2 wynika ze zmiany brzmienia art. 338 w zakresie
wyliczenia katalogu kosztow, o ktérych orzeka si¢ w decyzji o ustaleniu kosztow zwigzanych
z wydaniem 1 wykonaniem decyzji o zobowigzaniu do powrotu.

Zmiana w art. 425 w ust. 1 pkt 2 ma charakter porzadkujagcy wzglegdem zmian
wprowadzanych do przepisow dotyczacych wydawania decyzji w sprawie ustalenia kosztow
zwigzanych z wydaniem i wykonaniem decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu.
Zgodnie z nig, cudzoziemcowi — przy zwolnieniu ze strzezonego osrodka lub aresztu dla
cudzoziemcoéw, bedg zwracane w petniej wysokosci zdeponowane $rodki pieniezne, jezeli nie
zostanie dokonane z nich potracenie naleznos$ci z tytutu kosztow wydania 1 wykonania decyzji
o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, co jest mozliwe dopiero po wydaniu decyzji o ich
ustaleniu.

Projekt ustawy przewiduje réwniez wprowadzenie zmian w dziale X — Rejestry,
ewidencja i wykaz cudzoziemcdéw, w rozdziale 1 - Rejestry w sprawach cudzoziemcow i
ewidencja zaproszen oraz w rozdziale 2 - Wykaz cudzoziemcow, ktorych pobyt na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest niepozadany.

W art. 428 ust. 1 pkt 2 lit. n przewiduje si¢ utworzenie nowego rejestru w sprawach z
zakresu wjazdu cudzoziemcOw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobytu na tym
terytorium i wyjazdu z niego, ktory bedzie prowadzony w systemie informatycznym, tj.
rejestru spraw dotyczacych przekazan do innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;j,
panstwa cztonkowskiego Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) — stron
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, o ktorych
mowa w art. 303a, w zwigzku z wprowadzaniem nowego rodzaju decyzji o przekazaniu
cudzoziemca do innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, panstwa cztonkowskiego
Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej.

Zmiany w art. 429 ust. 1 pkt 9 oraz w art. 430 ust. 1 i ust. 2 sg konsekwencja
wprowadzania nowego rejestru, o ktdrym mowa w art. 428 ust. 1 pkt 2 lit. n.

W art. 430 ust. 9 przewidziano, iz w rejestrze wydanych cudzoziemcom zaswiadczen,
o ktorych mowa w art. 170, tj. zaswiadczen potwierdzajgcych istnienie domniemania, ze
cudzoziemcem jest ofiarg handlu ludzmi w rozumieniu art. 115 § 22 Kodeksu karnego,
przechowuje si¢, oprocz dotychczas przewidzianych danych i informacji, takze informacje, o
ktorych mowa w art. 171 ust. 2 oraz dacie ich odnotowania, tj. o informacje, ze cudzoziemiec

aktywnie, dobrowolnie i z wilasnej inicjatywy ponownie nawigzat kontakt z osobami
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podejrzanymi o popelnienie przestepstwa, o ktorym mowa w art. 189a § 1 Kodeksu karnego,
lub przekroczyt lub usitowat przekroczy¢ granice wbrew przepisom prawa.

W art. 435 ust. 1 pkt 6 przewiduje si¢ nowag podstawg wpisywania danych
cudzoziemca do wykazu cudzoziemcOw, ktérych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej jest niepozadany, jako konsekwencje przekazania cudzoziemca do innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, panstwa cztonkowskiego Europejskiego Stowarzyszenia
Wolnego Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub
Konfederacji Szwajcarskiej.

Uwzglednienie w art. 436 ust. 1 pkt 1, interesu Rzeczypospolitej Polskiej” jako dobra
prawnego podlegajacego ochronie poprzez umieszczenie danych cudzoziemca w wykazie,
ktérych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest niepozadany, pomimo iz
cudzoziemiec ten jest matzonkiem obywatela polskiego lub matzonkiem cudzoziemca
posiadajagcego zezwolenie na pobyt stalty lub =zezwolenie na pobyt rezydenta
dhugoterminowego UE, ma na celu zapewnienie spojnosci tego przepisu z art. 435 ust. 1 pkt 4
ustawy, przewidujacym przestanki umieszczenia i przechowywania danych cudzoziemca w
w/w wykazie. Zmiany w ust. 1 pkt 1 lit. b i ¢ majg charakter redakcyjny i doprecyzowuja
sformutowania dotyczgce zwigzku malzenskiego, ktory zostal zawarty lub istnieje w celu
obejscia przepisow okreslajgcych zasady i warunki wjazdu cudzoziemcOw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, ich przejazdu przez to terytorium, pobytu na nim i wyjazdu z
niego, a nie w celu obejscia ,,niniejszej ustawy”’. Zmiana ma na celu usunigcie watpliwosci
czy przepisy te obejmujg tylko obejscie przepisow obowigzujacej ustawy o cudzoziemcach.

W art. 438 ust. 1 pkt 2a przewiduje si¢ wpisywanie danych cudzoziemca do wykazu
cudzoziemcow, ktorych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest niepozadany na
podstawie wprowadzanego art. 435 ust. 1 pkt 6 na okres 1 roku od dnia przekazania
cudzoziemca do innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, panstwa cztonkowskiego
Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej na podstawie umowy
miedzynarodowej o przekazywaniu i przyjmowaniu os6b. Samoistna podstawa umieszczenia
danych w wykazie cudzoziemcow, ktérych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest
niepozadany zwigzana z wykonaniem przekazania jest uzasadniona tym, ze decyzja taka,
niebedaca decyzja nakazujaca powrot w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115/WE, nie
bedzie zawierata zakazu ponownego wjazdu. W celu zapewnienia pelnej zgodnosci przepisow
ustawy dotyczacych okresu obowigzywania zakazu ponownego wjazdu z przepisami

dyrektywy 2008/115/WE w art. 438 ust. 2 proponuje si¢ uchylenie pkt 3, zgodnie z ktorym
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dane cudzoziemca umieszcza si¢ w wykazie na wskazany w decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu okres, poczawszy od dnia wydania decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu, w przypadku gdy w decyzji nie okre$lono terminu dobrowolnego
powrotu. Zgodnie bowiem z ,,Podrecznikiem dotyczacym powrotéw” przeznaczonym do
stosowania przez wilasciwe organy panstw czlonkowskich wykonujace zadania zwigzane z
powrotami stanowigcym zalacznik do zalecenia Komisji Europejskiej okres zakazu
ponownego wjazdu powinien rozpocza¢ bieg w momencie wyjazdu lub wydalenia
cudzoziemca do panstwa trzeciego, a nie z datg wydania zakazu wjazdu, poniewaz zakaz
wjazdu do Unii nie moze mie¢ jeszcze zadnych skutkow w sytuacji, w ktorej osoba nie
opuscita jeszcze jej terytorium. Tym samym po uchyleniu pkt 3 w art. 438 ust. 2 ustawy do
zakazow wjazdow orzeczonych w decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, w ktorej
nie okre$lono terminu dobrowolnego powrotu, zastosowanie bgdzie miat pkt 1, zgodnie z
ktorym dane cudzoziemca umieszcza si¢ w wykazie na wskazany w decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu okres, poczawszy od dnia wykonania decyzji, co jest zgodne ze
wskazanym powyzej zaleceniem Komisji Europejskie;j.

Proponowana zmiana brzmienia art. 444 ust. 2 ma na celu usunigcie watpliwos$ci w
przypadkach, w ktérych umieszczenie danych cudzoziemca w wykazie cudzoziemcow,
ktorych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest niepozadany, nastgpito pod
rzagdami ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, tj. na podstawie art. 128 ust. 1
pkt 6 tej ustawy. Z dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. 0 cudzoziemcach,
tj. z dniem 1 maja 2014 r., wpisy danych zgromadzone w wykazie na podstawie
dotychczasowych przepisow staty si¢ wpisami do wykazu prowadzonego na podstawie
przepisdéw ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (art. 517 ust. 1). Nie oznacza to
jednak, ze doszto do zamiany przepisu, z ktorego wywodzona byta podstawa umieszczenia
danych na przepis nowej ustawy. W tej zatem sytuacji obecne brzmienie art. 444 ust. 2 moze
sugerowac, ze przepis ten ma zastosowanie tylko w przypadkach, jezeli umieszczenie danych
nastgpito poczawszy od dnia 1 maja 2014 r. na podstawie obecnie obowigzujacego art. 435
ust. 1 pkt 4, za§ nie ma zastosowania do przypadkow, gdy wpis nastgpil na podstawie art. 128
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 cudzoziemcach, w odniesieniu do jakoSciowo
tozsamych podstaw faktycznych — przykladowo konieczno$ci zapewnienia ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Projektowane brzmienie art. 444 ust. 2, odwotujace
si¢ nie wprost do konkretnego przepisu prawa, ale do okreslonych okoliczno$ci, w ocenie
projektodawcy pozwoli na uniknigcie watpliwosci zwigzanych z tym, w ktérych przypadkach

udostepnienie wnioskodawcy informacji o faktycznej podstawie wpisu jest niemozliwe.
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Zmiana w art. 447 ust. 2 jest analogiczna do zmiany wprowadzanej w art. 444 ust. 2,

Zgodnie z art. 449 ust. 2 pkt 1, rejestr, o ktorym mowa w art. 428 ust. 1 pkt 2 lit. n,
bedzie wchodzit w sktad krajowego zbioru rejestrow, ewidencji i wykazu w sprawach
cudzoziemcow, prowadzonego w systemie teleinformatycznym przez Szefa Urzedu do Spraw

Cudzoziemcow.

Projekt ustawy przewiduje rowniez wprowadzenie zmiany w dziale XII — Przepisy
karne. W art. 465 przewiduje si¢ dodanie ust. 4, zgodnie z ktorym, w razie ukarania za
wykroczenia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i 6-9, sad zarzadzajac zastepcza karg aresztu
orzeka, ze podlega ona wykonaniu do momentu wykonania decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu. Po wykonaniu decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu,
pozostatag do odbycia kar¢ aresztu uznaje si¢ za wykonana. Przepis ma na celu dostosowanie
obowigzujacych przepisOw do orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w
sprawie C-430/11 Sagor. Taki sposob uwzglednienia przedmiotowego orzeczenia zostal

zaproponowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Projekt ustawy przewiduje rowniez wprowadzenie zmian w ustawach szczegolnych.

Zmiany wprowadzane w ustawie z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (Dz.U. z 2014 r.
p0z.1392 oraz z 2015 r. poz. 1274), przewiduja, iz wydawanie i wymiana kart pobytu
cztonkom najblizszej rodziny repatriantdw posiadajacych zezwolenie na pobyt staty bedzie
naleze¢ do kompetencji wojewody wlasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu cudzoziemca, a
nie Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw. Zmiana ta jest uzasadniona potrzebg
uwzglednienia r6znego miejsca zamieszkania na terytorium Polski czlonkéw najblizszej
rodziny repatriantow, dla ktorych wygodniejsze jest sktadanie wnioskéw o wydanie karty
pobytu do wojewody wlasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu cudzoziemca. Do udzielenia
zezwolenia na pobyt staly bedzie si¢ stosowac, jak dotychczas, przepisy dziatu VI ustawy o
cudzoziemcach, natomiast do kart pobytu przepisy dziatu VII tej ustawy, dotyczacego

dokumentéw wydawanych cudzoziemcom.

Projektowane zmiany w ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wynikajg przede wszystkim z doswiadczen
w stosowaniu obowigzujacych przepisow prawa. Maja na celu uproszczenie procedur,
przyspieszenie postepowan, zwigkszenie efektywnos$ci dziatah oraz zapewnienie spdjnosci

przepisOw prawa.
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Propozycja dodania nowego art. 37a oraz zmiana brzmienia art. 89cb ustawy z dnia 13
czerwca 2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
zmiany wynikaja z koniecznosci uregulowania sposobu zapewniania transportu oraz, w
uzasadnionych przypadkach, wyzywienia podczas tego transportu cudzoziemcom nalezacym
do kategorii os6b wymagajacych szczegdlnego traktowania, ktorzy zostali przekazani do
Rzeczpospolitej Polskiej na podstawie rozporzadzenia 604/2013 i ztozyli o$wiadczenie o
zamiarze kontynuowania postgpowania w sprawie udzielenia ochrony mi¢dzynarodowej, lub
ktorzy bedac wnioskodawcami zostali zwolnieni ze strzezonego osrodka lub aresztu dla
cudzoziemcoOw, a nastepnie skierowani do osrodka recepcyjnego. Dotychczasowa praktyka
pokazuje, ze z uwagi na szczegdlne potrzeby tej kategorii cudzoziemcow nalezy traktowac ich
podobnie do tozsamej kategorii cudzoziemcéw sktadajacych wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, ktorym transport do osrodka recepcyjnego zapewnia wilasciwy organ

Strazy Graniczne;.

Propozycja dodania art. 37a nie spowoduje skutkéw finansowych, poniewaz jest prawnym
usankcjonowaniem dotychczas stosowanej praktyki zapewniania transportu do o$rodka
recepcyjnego cudzoziemcom wymagajgcym szczegOlnego traktowania, przyjetym na
podstawie rozporzadzenia 604/2013 i sktadajagcym o$§wiadczenia o zamiarze kontynuowania
postepowania w sprawie udzielenia ochrony mi¢dzynarodowe;.

Propozycja zmiany brzmienia art. 89cb ustawy wywota skutki finansowe, ktore jednak
beda niewielkie. Srednia liczba cudzoziemcow, wobec ktorych w trakcie ich pobytu w
strzezonym osrodku toczy si¢ postepowanie w sprawie udzielenia ochrony migdzynarodowe;,
zwalnianych na podstawie art. 400 ustawy o0 cudzoziemcach (zagrozenie dla zycia lub
zdrowia, podejrzenie bycia poddanym przemocy) wynosi rocznie 10 wnioskodawcow. Przy
takiej liczbie o0sOb koszt zapewniania transportu oraz, w uzasadnionych przypadkach,
wyzywienia podczas tego transportu W skali roku oznacza szacunkowg kwote 2.000 zt
rocznie. Koszty te zostang pokryte z czgéci 42 — Sprawy wewnetrzne, ktorej dysponentem jest
minister wlasciwy do spraw wewngtrznych, w zakresie $rodkéw bedacych w dyspozycji

Komendanta Gtownego Strazy Graniczne;.

Projektowane w art. 61 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zmiany wynikaja z dostrzezonej w praktyce
koniecznosci  doszczegdtowienia kwestii  zwigzanych z  zabezpieczaniem pobytu
deklarujacych zamiar ztozenia wniosku o0 udzielenie ochrony migdzynarodowej matoletnich

bez opieki, ktorzy przybywaja na terytorium RP bez rodzicow, ale z innymi bliskimi
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krewnymi. Faktyczna opieka, roztaczana nad matoletnimi, powinna znajdowa¢ uzasadnienie
dla usankcjonowania jej prawnie. Rozwigzanie to jest odzwierciedleniem podejscia do
definicji matoletniego bez opieki zawartej w art. 2 lit. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczqcych kwalifikowania
obywateli  panstw  trzecich lub  bezpanstwowcOw jako  beneficjentow  ochrony
miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcow lub osob kwalifikujgcych sie do otrzymania
ochrony uzupetniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony (wersja przeksztatcona) i uwzglednia
najlepszy interes dziecka.

Projektowane zmiany zezwalaja jednoczesnie na zlozenie wniosku o umieszczenie
maloletniego bez opieki w pieczy zastgpczej niezwlocznie po przyjeciu od niego deklaracji
zamiaru ztozenia wniosku, nie za$ jak dotychczas — po przyjeciu od niego wniosku 0
udzielenie ochrony miedzynarodowej. Pozwoli to na unikni¢cie koniecznos$ci oczekiwania na
sam fakt przyjecia wniosku o udzielenie ochrony migedzynarodowej, podczas gdy nie jest to
warunkiem do ztozenia stosownego wniosku do sadu.

Ponadto projektowane przepisy przewiduja mozliwo$¢ wystapienia na czas prowadzenia
postepowania o umieszczenie matoletniego bez opieki w pieczy zast¢pczej wystgpienia z
wnioskiem o ustanowienie zabezpieczenia w postaci roztoczenia nad maloletnim pieczy przez
towarzyszacego mu krewnego. Projektowane zmiany w tym zakresie nie wywoluja skutkow
finansowych.

W ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej wprowadza si¢ réwniez zmiany dotyczace udzielania
cudzoziemcom pomocy w dobrowolnym powrocie w zwigzku z przejeciem przez
Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej kompetencji Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow w zakresie udzielania cudzoziemcom pomocy w dobrowolnym powrocie.
Projektowane zmiany dotyczace art. 70, art. 74, art. 75, art. 75a, art. 82c ust. 1, art. 85 oraz
art. 86 sa konsekwencja wprowadzenia zmian w tym zakresie w ustawie o cudzoziemcach i
maja na celu zachowanie spojno$ci z rozwigzaniami proponowanymi w ustawie o
cudzoziemcach. Projektowane przepisy stanowig roéwniez, iz pomoc zwigzana z
przeniesieniem cudzoziemca do innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej na
podstawie rozporzadzenia 604/2013 bedzie udzielana przez Komendanta Gléwnego Strazy
Granicznej. Konieczne zmiany w tym zakresie zostaty zaproponowane w art. 75a, art. 82c ust.
2, art. 85, dodawanym art. 85a i art. 86 ust. 1. Przejecie przez Komendanta Gtownego Strazy

Granicznej kompetencji Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw ma na celu uproszczenie
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procedur, przyspieszenie postgpowan w sprawach przeniesienia cudzoziemca do innego
panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej na podstawie rozporzadzenia 604/2013 oraz zwigkszenie efektywnos$ci
dziatan Straz Graniczna. Wejscie w zycie projektowanych regulacji nie spowoduje
dodatkowych skutkéw finansowych dla budzetu panstwa. W budzecie panstwa w czesci 42 —
sprawy wewnetrzne, ktorej dysponentem jest minister wlasciwy do spraw wewnetrznych,
koniecznym bedzie przesunigcie Srodkéw finansowych przeznaczonych na pomoc
cudzoziemcom w dobrowolnym powrocie oraz na pomoc zwigzang z przeniesieniem
cudzoziemca do innego pastwa cztonkowskiego lub innego panstwa stosujgcego
rozporzadzenie 604/2013 odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej na podstawie rozporzadzenia 604/2013, bedacych w dyspozycji Szefa
Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw do czesci bedacej w dyspozycji Komendanta Gtownego

Strazy Graniczne;.

Zmiany w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 645 i 691), maja na celu uwzglednienie mozliwosci
wykonywania przez cudzoziemcdw pracy w ramach przeniesienia wewnatrz przedsigbiorstwa
oraz w zwigzku z korzystaniem przez nich z mobilnosci krotko i dlugoterminowej. W
przepisach tej ustawy uwzgledniono takze wprowadzenie nowej podstawy udzielenia
zezwolenia na pobyt czasowy i prace w projektowanym art. 114 ust. la ustawy o

cudzoziemcach.

Projektowana zmiana w ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z
2015 r. poz. 783, z pdézn. zm.) ma na celu uwzglednienie udzielania zezwolen na pobyt
czasowy w celu wykonywania pracy w ramach przeniesienia wewnatrz przedsigbiorstwa oraz
w celu mobilnoséci dlugoterminowej w ramach przeniesienia wewnatrz przedsi¢biorstwa, a
takze zezwolen na pobyt czasowy i prace dla pracownikow posiadajacych kwalifikacje
zawodowe, pozadane dla polskiej gospodarki w tzw. jednolitej procedurze i przewiduje
popieranie za udzielenie tych zezwolen optaty skarbowej w wysokosci przewidzianej dla tego

typu zezwolen.

Projektowana zmiana w ustawie z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim (Dz.U.
z 2012 r. poz.161 oraz z 2013 r. poz. 1650) dotyczy okreslenia w art. 30 ust. 2 poziomu
znajomos$ci jezyka polskiego jako jednej z przestanek nabycia obywatelstwa polskiego,

okreslonych tg ustawg. Przepis art. 30 ust. 2 tej ustawy wymaga od cudzoziemca ubiegajgcego
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si¢ 0 uznanie za obywatela polskiego w trybie przepisu art. 30 ust. 1 (z wyjatkiem pkt 41 5, tj.
matoletnich dzieci, ktérych jedno z rodzicow posiada juz obywatelstwo polskie), aby posiadat
znajomos$¢ jezyka polskiego potwierdzona okreslonym dokumentem. Oznacza to, iz
cudzoziemiec musi uzyskac¢ urzegdowe poswiadczenie znajomosci jezyka polskiego o ktérym
mowa w przepisie art. 11a ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999r. o jezyku polskim (Dz.U. z
2011r. Nr 43, poz. 224, z po6zn. zm.), lub posiada¢ $wiadectwo ukonczenia szkolty w
Rzeczypospolitej Polskiej albo szkoly za granica z wyktadowym jezykiem polskim. Jednakze
przepisy ustawy o obywatelstwie polskim nie wskazujg minimalnego poziomu znajomosci
jezyka polskiego. W konsekwencji wystarczajace jest przedtozenie w postepowaniu o uznanie
za obywatela polskiego poswiadczenia znajomosci jezyka polskiego na kazdym poziomie.
Bezsprzecznym jest, iz celem ustawodawcy bylo, aby w drodze uznania za obywatela
polskiego, obywatelstwo nabywali cudzoziemcy, ktorzy w toku dilugoletniego legalnego
pobytu w Polsce zintegrowali si¢ ze spoteczenstwem polskim, w ktorym zyja i pracuja.
Integracja taka nie jest mozliwa bez znajomos$ci jezyka polskiego. W Polsce jezykiem
urzedowym jest jezyk polski, a w konsekwencji obywatele polscy w kontaktach w organami
panstwa maja obowigzek uzywaé jezyka polskiego. Wszelkie pisma urzedowe, decyzje
administracyjne jak tez wyroki sadéw sporzadzane sa w jezyku polskim. Zatem tylko dobra
znajomos¢ jezyka polskiego bedzie gwarantowaé petne korzystanie z praw przystugujacych
obywatelom polskim jak tez wypelniania natozonych na nich obowigzkéw. W zwigzku z
wprowadzaniem w art. 195 ust. la pkt 1 ustawy o cudzoziemcach dodatkowej przestanki
uzyskania zezwolenia na pobyt staly, tj. znajomos$ci jezyka polskiego, potwierdzanej
zasadniczo urzedowym po$wiadczeniem znajomosci jezyka polskiego, o ktorym mowa w art.
11a ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. z 2011 r. poz. 224 i 455
oraz z 2015 r. poz. 1132) na poziomie co najmniej B1, ktora bedzie rowniez stanowita jeden z
warunkow udzielenia zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE, zgodnie z
projektowanym art. 211 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3 ustawy o cudzoziemcach, aby zachowac
spojnos¢ przepisow dotyczacych cudzoziemcoé4w niezbgdna jest rowniez nowelizacja przepisu
art. 30 ust. 2 ustawy o obywatelstwie polskim poprzez wskazanie minimalnego poziomu

znajomosci jezyka polskiego, rowniez ,,na poziomie co najmniej B1”.

Projektowane zmiany w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepcze] (Dz. U. z 2016 r. poz. 575) maja na celu doszczegdtowienie
zakresu podmiotowego ustawy poprzez umozliwienie petnienia funkcji rodziny zast¢pczej

cudzoziemcowi, ktory przebywa na terytorium RP na podstawie tytulu pobytowego innego
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niz okre$lony w art. 5 ust. 1 pkt 2-4 ustawy. Cel ten osiggnicty zostaje poprzez wskazanie w
art. 5 ust. 3, ze przepisy dzialu IIl w zakresie pieczy zastgpczej stosuje si¢ takze do
pelnoletnich cudzoziemcow, niewymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 2-4, oraz poprzez
doprecyzowanie w art. 42 ust. 1 pkt 6, ze pobyt na terytorium RP cudzoziemcow petnigcych
funkcje¢ rodziny zastepczej musi by¢ legalny.

Zgodnie z art. 8 projektu, do postgpowan administracyjnych, ktérych nie zakonczono
do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy decyzja ostateczna, a ktore zostaly wszczgte przed
tym dniem na podstawie ustaw zmienianych w niniejszej ustawie bedzie si¢ Stosowato
przepisy dotychczasowe. Ponadto, zgodnie z art. 9, do postgpowan w sprawie przyznania
pomocy w dobrowolnym powrocie oraz przeniesienia do innego panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej na
podstawie rozporzadzenia 604/2013, ktore nie zakonczono do dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy decyzjg ostateczna, a ktore zostaty wszczete przed tym dniem na podstawie art. 75 ust.
3 1 art. 75a ust. 2 ustawy zmienionej w art. 3 niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe.

Przewiduje si¢ zachowanie mocy dotychczasowych przepisdbw wykonawczych
wydanych na podstawie art. 107 ust. 1, art. 146, art. 150 ust. 1, art. 157 ust. 1, art. 194 ust. 1 i
art. 339 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 oraz art. 86 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 3 do
dnia wejscia w zycie nowych przepisow wykonawczych wydanych na podstawie tych
przepisOw, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie dtuzej jednak niz przez 6 miesiecy od

dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Zgodnie z art. 50 ustawy z dnia 20 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w art. 11-
13 zostaly okreslone maksymalne limity wydatkéw jednostek sektora finansow publicznych
wynikajace ze zmian wprowadzanych projektowang ustawg oraz mechanizmy korygujace
majace zastosowanie w przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia przyjetego na

dany rok budzetowy maksymalnego limitu wydatkow.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy proponuje si¢ ustali¢, co do zasady, po uptywie
14 dni od dnia ogloszenia. Wejscie w zycie przepisow zmieniajacych art. 171 ust. 2, art. 428
ust. 1 pkt 2 lit. n, art. 429 ust. 1 pkt 9, art. 430 ust. 1, ust. 2 i ust. 9 oraz art. 449 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. 0 cudzoziemcach jest przewidziane na 1 lipca 2017 r., tak,
aby mogly zosta¢ przeprowadzone odpowiednie procedury przetargowe majace na celu

wprowadzenie koniecznych zmian w systemie teleinformatycznym obstugujacym krajowy
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zbior rejestrow, ewidencji i wykazu w sprawach cudzoziemcow. Projekt ustawy jest zgodny z

prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie zawiera przepiséw technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji,
zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23
grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i

aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projekt ustawy nie wymaga przedtozenia go wlasciwym instytucjom i organom Unii
Europejskiej lub Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania

konsultacji lub uzgodnienia.
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