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PRZEWODNICZACY
Krajowej Rady Radiofonii Warszawa, A4 czerwca 2016 roku
i Telewizji
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Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 9 czerwca br. o sygn. GMS-WP-173-154/16 dotyczace
poselskiego projektu ustawy o Radzie Mediow Narodowych oraz o zmianie niektdrych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Elzbieta Kruk), ponizej przedstawiam uwagi Krajowe;j

Rady Radiofonii i Telewizji do wyzej wskazanego projektu.

Projekt ustawy narusza art. 213 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organem
odpowiedzialnym za realizacj¢ misji publicznej mediéw publicznych jest KRRiT. Trybunat
Konstytucyjny kilkakrotnie podkreslal, iz zgodnie z art. 213 ust. 1 Konstytucji RP oraz ustawa
o radiofonii i telewizji, KRRiT stoi na strazy wolnosci stowa i niezaleznosci mediéw oraz
odpowiada za realizacj¢ misji publicznej, ktéra miesci si¢ w interesie publicznym w radiofonii
i telewizji. Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz odpowiedzialnym za realizacj¢ tej misji
i sposéb jej wykonania jest konstytucyjnie powotany w tym celu organ pafistwa — KRRiT. Takze
na gruncie art. 61 Konstytucji RP wskazuje si¢ w doktrynie, ie konstytucja nie zabrania
funkcjonowania kilku organow paristwowych w sprawach radiofonii i telewizji, ale wszystkie one
muszg podlegaé KRRiT i to w takim stopniu, aby ustrzec przed wszelkimi zagrozeniami trzy
wskazane dobra tj. ,,wolnosé stowa, prawo do informacji oraz interes publiczny w radiofonii
i telewizji.

Projekt ustawy przewiduje uchylenie art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji
nakladajagcego na KRRIiT obowigzek projektowania w pordzﬁmieniu z Prezesem Rady
Ministréw kierunkéw polityki panstwa w dziedzinie radiofonii 1 telewizji. Kompetencje KRRiT
wskazane w Konstytucji RP i ustawie o radiofonii i telewizji przemawiaja za uznaniem KRRiT

za organ wlasciwy w ksztattowaniu polityki panstwa w dziedzinie radiofonii i telewizji.



W interesie publicznym jest, aby stanowisko KRRiT uwzgledniane bylo w toku wszelkich prac
odnoszacych si¢ do radiofonii i telewizji. Proponowane rozwigzanie ogranicza nie tylko
kompetencje KRRiT w kreowaniu polityki panstwa, ale réwniez mozliwosci korzystania réznych
jednostek administracji rzadowej i innych instytucji pafnstwowych z zasobéw informacyjnych
KRRIiT oraz wlgczania jej w realizacje¢ dziatan waznych ze spolecznego punktu widzenia.

Dysponujac wiedzq wynikajacg z gromadzenia i analizy informacji na temat mediéw
i sposobu realizacji przez nie zadan ustawowych, tylko KRRIiT jest odpowiednio przygotowana
do udzielania wsparcia Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Ministrowi
Cyfryzacji w przygotowywaniu stanowisk Polski w pracach Komisji Europejskiej oraz innych
organizacji mi¢dzynarodowych w sprawach mediow oraz niektérych aspektéw komunikacji
elektronicznej.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi na strazy interesu odbiorcéw realizujac okreslone
w art. 213 Konstytucji RP zadanie, ktére ukonkretnia si¢ w tresci art. 6 ust 1 ustawy o radiofonii
i telewizji.

W opinii KRRiT proj‘ekt ustawy w kwestii dotyczacej sposobu powotywania organéw
nadzorczych i zarzgdczych mediéw publicznych stoi w sprzecznosci ze standardami Rady
Europy, ktora wielokrotnie w swych dokumentach zwracala uwage na konieczno$é niezaleznosci -
mediéw publicznych od wpltywéw politycznych, ekonomicznych i rynkowych. Status organdéw
nadzorczych i zarzadczych nadawcéw publicznych, a zwlaszcza zasady ich czlonkostwa,
powinny by¢ okreslone w sposéb umozliwiajacy uniknigcie przez te organy ryzyka nacisku
politycznego oraz kazdego innego. Zasady takie powinny zwlaszcza gwarantowad,
Ze czlonkowie takich organow:

* s3 powolywani w spos6b otwarty i pluralistyczny;

* wspOlnie reprezentuja interesy catego spoteczenstwa;

* nie moga przyjmowa¢ polecen i instrukcji od os6b i organéw innych niz te, ktére ich powotaty
z zastrzezeniem postanowien przeciwnych, przewidzianych przez prawo w sytuacjach
szczegblnych;

* nie moga zosta¢ odwolani, zawieszeni ani wymienieni w czasie trwania ich kadencji przez
zadna osobg ani organ inny niz ten, ktéry ich powolal, o ile organ nadzorujacy nie stwierdzil
w odpowiedni sposéb ich niezdolnosci do petnienia funkc;ji.

Te zasady przywotywali$my w naszym stanowisku odnoszac sie¢ do przekazania kompetencji
Ministrowi Skarbu Paristwa do powolywania i odwolywania czlonkéw zarzadu, w tym prezesa
zarzadu oraz czionk6w rady nadzorczej w spétkach publicznej radiofonii i telewizji. Obecnie te
zasady w calosci mozna powtérzyé wobec projektowanego przeniesienia powyzszych
kompetencji na rzecz Rady Mediéw Narodowych - organu, ktéry bedzie cialem politycznym,

nawet organizacyjnie powigzanym z Kancelarig Sejmu. Niejasne s3 kompetencje Rady Mediow
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Narodowych w stosunku do rad nadzorczych. Grudniowa ustawa nowelizacyjna ‘uprawm'la
Ministra Skarbu Panstwa do powolywania organéw spolek, co wzbudzito zdecydowany
i uzasadniony protest w kraju i za granica. Obecny projekt przekazuje powolywanie organéw
spotek z kompetencji organu rzadowego do Rady Mediéw Narodowych, ktérej czlonkowie nie
musz3 juz by¢ ekspertami w dziedzinie mediéw, jak to bylo zapisane poprzednio, lecz jedynie
musza wyrézniaé sie wiedza dotyczaca prawa spoélek, tak jak jest to zapisane w obecnym
projekcie. Z tego wzgledu, ze projekt nie wylacza mozliwosci taczenia funkcji czlonka Rady
Mediéw Narodowych z pewnymi rodzajami aktywnosci politycznej, bedzie to rada wprost
wlaczona w nurt polityczny. Czilonek Rady Mediéw Narodowych moze by¢ aktywnym
politykiem, nadzorowa¢ media publiczne i jednoczesnie sprawowa¢ mandat parlamentarzysty.
W wiekszosci europejskich cial nadzorujacych wykonywanie zadan realizowanych przez media
publiczne obowiazuje zakaz laczenia tych funkcji. W niektérych krajach dotyczy to réwniez
sprawowania mandatu cztonka Parlamentu Europejskiego, sejmikéw samorzadowych, s¢dziego,
prokuratora, pracownika stuzby cywilnej. Trzeba podkresli¢, ze projekt w kwestiach doty-
czacych zakreséw kompetencyjnych nie zawiera przejrzystych regulacji. Dowodem tego jest
m.in. projektowany przepis o udziale czlonkéw Rady Mediéw Narodowych w walnym
zgromadzeniu akcjonariuszy, zwolywanym przez Ministra Skarbu Panstwa. W jakim
charakterze? Tego projekt nie precyzuje. Trzeba podkresli¢, ze projektowana ustawa nie
wskazuje prawnych podstaw odpowiedzialnosci czionkéw Rady Mediéw Narodowych za
podejmowane dziatania. Watpliwosci co do wzajemnych relacji kompetencyjnych Rady Mediow
Narodowych i Ministra Skarbu peinigcego funkcje WZA poglebia propozycja zawarta w art. 2
projektu, de facto stanowigca modyfikacje regulacji zawartych w Kodeksie Spotek Handlowych.
Nalezy tez zwrécié uwage na art. 14 ust. 2, ktory méwi o tym, ze organy spolek dzialajg
w sktadzie istniejacym w dniu wejécia w zycia niniejszej ustawy do czasu zmian dokonywanych
na podstawie ustawy Wymienionej w art. 10 lub 11 badz zmienionego statutu sp6iki. Osobg
powolana w sklad organu spétki na okreslong kadencje mozna odwota¢ przed uplywem kadencji
tylko z powodéw okreSlonych w przepisach ustawy lub w postanowieniach statutu
obowiazujacych w dniu powotania. Rada Mediow Narodowych bedzie zatem mogla powolywaé
nowe wiadze (do czego whasciwie jest tylko tworzona), dopiero po uptywie kadencji obecnych
wiadz, czyli po trzech czy czterech latach. Po co powotywaé t¢ Rad¢ Mediéw Narodowych
teraz, skoro tak naprawde najistotniejsze jej funkcje bedg dopiero moglty by¢ wykonywane za
kilka lat? Zgodnie z projektowanym przepisem w art. 1 ust. 2: Rada dokonuje (...) czynnosci
prawnych dotyczqcych ustroju i sktadu osobowego organéw 20 spolek Skarbu Paristwa —
Jjednostek publicznej radiofonii i telewizji oraz Polskiej Agencji Prasowej (...), majgc na
wzgledzie rzetelne wypelnianie przez nie ich ustawowych zadan, a takze ochrong ich

samodzielnosci redakcyjnej i niezaleznosci od organéw wiladzy wykonawczej w zakresie tresci
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i formy przekazu. Regulacja ta stanowi modyfikacj¢ przepiséw Kodeksu spétek handlowych. -
Od projektodawcow nalezy oczekiwa¢ zdecydowanie wiekszej precyzji w formulowaniu
rozwigzan prawnych. W proponowanym brzmieniu niejasne stajg si¢ relacje pomigdzy
kompetencjami rad nadzorczych spolek publicznej radiofonii i telewizji a Radg Mediéw
Narodowych. Jednoczesnie projektowana ustawa nie daje odpowiedzi na pytanie dotyczace
podstawy odpowiedzialnoéci cztonkow Rady Mediéw Narodowych za podejmowane dziatania.

Kolejng sprawa budzaca uzasadniong watpliwos¢ co do zgodnosci z Konstytucja RP jest
przepis dotyczacy powolywania przez Prezydenta RP jednego czionka KRRiT. Zgodnie z art.
144 ust. 3 pkt 27 Konstytucji RP do kompetencji Prezydenta RP nalezy m.in. powolywanie
cztonkéw KRRiT. Uzyta w przepisie liczba mnoga naklada na Prezydenta RP obowigzek
powotlania co najmniej dwéch czlonkéw KRRiT, a powolanie tylko jednego w naszej opinii
stanowi ograniczenie konstytucyjnych kompetencji Prezydenta RP.

Projektowana ustawa przewiduje zakaz laczenia funkcji cztonka majacej powsta¢ Rady
Mediéw Narodowych z wykonywaniem kompetencji organu wladzy wykonawczej Ilub
wchodzacej w sklad organéw jednostek samorzadu terytorialnego, jak tez z zatrudnieniem w
Kancelarii Prezydenta RP lub w urzadzenie administracji rzadowej badZ samorzadowej, a takze
ze sprawowaniem funkcji cztonka KRRiT lub zatrudnieniem w jej Biurze. Z drugiej strony, jak
wspomniano wyzej, czlonek Rady Mediéw Narodowych moze jednak by¢ aktywnym politykiem
i sprawowaé jednoczesnie mandat posta lub senatora. W stosunku do obecnych rozwigzan,
zawartych w art. 214 ust. 2 Konstytucji RP w brzmieniu: Czlonek Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzié
dziatalnosci publicznej nie dajgcej sig¢ pogodzi¢ z godnosciq petnionej funkcji, brak tego rodzaju
zakazu w projekcie ustawy stanowi zdecydowane ograniczenie niezaleznosci politycznej
nadzoru nad mediami publicznymi.

Niejasna wydaje si¢ takze rola Senatu RP w sprawie rozpatrywania Informacji ze swej
dziatalnosci, ktéra Rada Mediéw Narodowych ma obowigzek skladania corocznie SejfnoWi,
Senatowi, Prezydentowi, Prezesowi Rady Ministréw oraz KRRiT. Zgodnie z art. 2 w skiad
Rady wchodzi pigciu cztonk6éw, z czego trzech powoluje Sejm, a dwéch Prezydent RP. Senat
RP nie bierze zatem udzialu w powolywaniu czlonkéw Rady Mediéw Narodowych oraz nie
natozono na niego konstytucyjnych obowigzkéw dotyczacych radiofonii i telewizji. Natomiast
zgodnie z projektem Sejm i Senat rozpatrujg Informacj¢ przygotowang przez Rade Mediéw
Narodowych Iacznie z corocznym sprawozdaniem skladanym przez KRRiT. Sejm, Senat
i KRRiT mogg w formie uchwaty zglosi¢ uwagi do tej Informacji. O ile nie budzi zastrzezen
natozenie na KRRiT i Sejm obowigzku zglaszania uwag do Informacji, o tyle rola Senatu budzi

w tej kwestii wyzej przedstawiong watpliwosé.




Projekt ustawy wybiérczo reguluje niektére kwestie, na przyklad w art. 14 odnosi si¢ do
kwestii pelnienia funkcji organéw spélek tj. zarzadu i rady nadzorczej w skladzie istniejagcym
w dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy, natomiast nie reguluje tej kwestii odnosnie do rad
programowych.

W kwestiach szczegétowych pragne zwrdcié uwage, ze projekt zawiera liczne uchybienia
legislacyjne polegajace m.in. na niewlasciwym odestaniu do przepis6w (np. w art. 2 ust. 4) oraz
uzyciu nieprecyzyjnych sformutowan (np. w art. 2 ust. 4 niejasne jest czy Prezydent RP
powohlyje cztonkéw Rady Mediéw Narodowych w przypadku, gdy zaden z klubow
opozycyjnych nie zglosi kandydatow na czlonkéw - a jezeli tak, to jak wowczas s oni
wybierani).

Wypowiadajac si¢ w imieniu KRRiT na temat poprzedniego projektu w debacie
sejmowej podczas I czytania sformulowalem oceng, ze poprzedni projekt proponuje model
publicznych mediéw scentralizowany, upolityczniony i paternalistyczny. Obecna propozycja
legislacyjna nie pozwala zmieni¢ tej opinii, bo kryje sie za nig wlasnie taka wizja panstwa, ktorej
te media maja stuzy¢. Paternalizm przejawia si¢ na dwa sposoby. Pierwszy to spos6b pracy nad
ta zmiang, tak jak poprzednio, w ukryciu przed opinig publiczna, bez konsultacji spolecznych,
bez mozliwosci przeprowadzenia swobodnej, szerokiej debaty — debaty, ktora jest dzisiaj po
prostu cecha dobrze funkcjonujacej demokracji. Paternalizm widoczny jest tez w samej wizji
mediéw: bardzo tradycyjnych, a nie spolecznosciowych, nieopartych na rozwoju nowoczesnych
technologii, ktére zapewniajg partnerska komunikacje migdzy nadawca a odbiorcg.
Zaprezentowany model jest przeniesieniem tego, co byto w przeszlosci, a zyjemy w zupelnie in-
nym $wiecie medialnym. Media, takze media regionalne, sa w tym projekcie scentralizowane,
poddane o wiele silniejszemu niz dzisiaj nadzorowi przez Radg¢ Mediéw Narodowych. Widac¢
tutaj wyraznie wzor wegierski. Tam w 2011 roku parlament powotat fundusz misji i majatku
mediéw - MTVA, ktéry nadzoruje dwie telewizje: wegierska telewizje i telewizje Duna, we-
gierskie radio i agencj¢ informacyjna. Roznica migdzy Wegrami a Polska jest taka, ze Wegry
musialy po wielkiej zapasci odtwarza¢ model mediéw publicznych, a w Polsce — przy
wszystkich swoich stabo$ciach i wadach — media publiczne zajmowaly i nadal zajmuja istotna
czg$é rynku mediow elektronicznych. Wegry to inne publiczne media, inna jest ich historia
ostatnich lat i inna tradycja panstwowa.

Upolitycznienie tez nie uleglo zmianie. Polega ono na przejgciu wladzy nad mediami
bezposrednio przez politykow wiekszosci parlamentarnej. Art. 3 obecnej propozycji legislacyjne;j
stanowi, ze czlonkowie Rady s w wykonywaniu swojej funkcji niezalezni, shuzac dobru
publicznemu. Tylko jak to pogodzié¢ z przynaleznoscig do partii politycznej, do poszczegdlnych

klubé6w parlamentarnych, ktéra to przynalezno$¢ laczy si¢ z okreslonymi obowigzkami

i rygorami partyjnymi.



Model mediéw publicznych, na co wielokrotnie KRRiT zwracala uwagg, powinien by¢
poddany wszechstronnej i powaznej spolecznej debacie z udzialem organizacji spolecznych
i twérczych. Dopiero tak wypracowane rozwigzania powinny sta¢ si¢ przedmiotem dalszych,

szczegbtowych prac legislacyjnych.




